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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

EXP. Recurso Queja. Civil. 66001-31-03-003-2013-00221-01
____________________________________________________________________________________________

Tema:



NULIDAD / AUTO DENTRO DEL PROCESO DE LIQUIDACIÓN JUDICIAL / RECURSO DE QUEJA AL NEGAR LA REPOSICIÓN / Ley 1116 de 2006 / “Lo primero que se impone precisar, es que la queja que ahora ocupa la atención de la Sala se formuló contra el proveído calendado 12 de julio de 2016, por el cual se negó el de apelación incoado contra el auto de la misma calenda. Obsérvese que lo dispuesto por la a-quo en ésta última providencia se concretó en la denegatoria de la nulidad, en relación con la no inclusión de las objeciones presentadas por el acreedor…”

(…)

“Del examen de la citada disposición no se advierte que el proveído a través del cual el juez de la liquidación judicial no decreta la nulidad aludida sea susceptible del recurso de apelación para ante el inmediato superior; a la sazón, no media en dicha normatividad alguna otra disposición que consagre la alzada de marras, por lo que la conclusión que forzosamente debe acogerse será la relativa a su inapelabilidad, motivo que conlleva a que la decisión del a quo se ajuste a derecho.”

(…)

“…se comparte la apreciación que del asunto hace el Departamento de Derecho Procesal de la Universidad Externado de Colombia, que señala que, “…en relación con la tesis expuesta en la providencia transcrita, considera que no es posible jurídicamente asimilar la expresión “decretar” con la de “decidir”, pues tanto en el Código de Procedimiento Civil como en el Código Contencioso Administrativo, existen varios casos de diferenciación entre el “decreto” y la “decisión”, como ocurre, por ejemplo, en materia de pruebas. En consecuencia, “decidir” sobre una nulidad es el género, pues la decisión puede ser la de decretar la nulidad, caso en el cual, de acuerdo con lo señalado en el numeral 6 del artículo 181 del Código Contencioso Administrativo, la providencia es apelable; o la decisión puede ser la de negar, caso en el cual dicho auto no sería susceptible de impugnación por vía del recurso de apelación.”

------------------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia - Unitaria

Magistrado:   Edder Jimmy Sánchez Calambás

Pereira, ocho de septiembre de dos mil dieciséis

Expediente 66001-31-03-003-2013-00221-01
_______________________________________
I. ASUNTO
Se resuelve el RECURSO DE QUEJA interpuesto contra el auto proferido el 12 de julio de 2016, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, dentro del proceso de liquidación judicial de la CORPORACIÓN SOCIAL, DEPORTIVA Y CULTURAL DE PEREIRA – CORPEREIRA. 
II. ANTECEDENTES
1. En el mencionado proceso, el acreedor YONNI FERNANDO HINESTROZA LOZANO, por intermedio de su apoderado judicial, solicitó la nulidad parcial del auto del 12 de febrero de 2015, en relación con la no inclusión de las objeciones presentadas en término y respecto del no traslado de las mismas, y de las posteriores actuaciones afectadas por dicha omisión (fls. 2-3 c. ppl .Tomo VII).
2. En providencia de la misma calenda, señaló el despacho que el togado, mediante la nulidad que presenta, insiste en la inclusión del escrito de objeción, lo que considera impertinente y no decreta la nulidad aludida, teniendo en cuenta que en providencia debidamente ejecutoriada emitida el 5 de mayo pasado, se resolvió sobre tal petición sin que fuera recurrida. (fls. 2-3 íd).
3. Contra esta decisión se alzó el opugnante, más la funcionaria judicial indicó que el auto atacado no es de aquellos que admiten la apelación, con fundamento en que el art. 19-2 del CGP establece que el trámite de insolvencia es de única instancia. Igualmente, dijo, hay norma especial que regula el tema, cual es la Ley 1116 de 2006, que en su artículo 6-4 señala que procede el recurso de apelación cuando se rechace la nulidad, lo que se hará en el efecto devolutivo; pero debe tenerse en cuenta que su decisión no fue de rechazo sino negativa, así que negó la alzada. (fl. 5 íd).
4. Frente a tal proveído, el abogado interpuso reposición y pidió que, en caso de negar la reposición, se expidieran copias para acudir en queja. El juzgado se mantuvo en lo resuelto y, en efecto, concedió la queja dispuso que se entregaran las copias que estimó pertinentes. (fl. 6 íd).
III. EL RECURSO DE QUEJA
Gravita el reproche del quejoso, en síntesis, en que,  según lo dispuesto en los artículos 321 numeral 6 del CGP y 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto referido si es apelable.
La actuación en esta instancia se ha tramitado conforme lo dispone el artículo 353 del CGP, por lo que se pasa a resolver lo pertinente, previas las siguientes
IV. CONSIDERACIONES
1. Bien se sabe que el recurso de queja tiene como finalidad, que un juez de jerarquía superior o de segunda instancia conceda el de apelación, cuando el juez de primera instancia lo deniegue (art. 351 del CGP), de donde se sigue que la competencia del ad quem está circunscrita únicamente a determinar la apelabilidad que se pretende.
2. De otro lado, también es de conocimiento que las providencias judiciales devienen apelables, únicamente en los eventos previstos en la ley, dado el sistema taxativo de antaño adoptado por el legislador. Por tal razón, frente a una determinada decisión, corresponde efectuar un exhaustivo recorrido por la ley procedimental a efecto de determinar si concurre norma alguna que lo consagre, pues en silencio sobre el particular débese concluir necesariamente que no es susceptible del mismo.
3. Empero, como estas decisiones se inscriben dentro de un determinado procedimiento expresamente señalado en la ley, bastará repasar las normas que de manera particular tratan sobre la materia, así como el artículo 321 del Código General del Proceso, que genéricamente consagra aquellas apelables. Ahora bien, si determinado proveimiento no lo contempla la ley, debe concluirse de manera categórica la improcedencia de la alzada.
4. Lo primero que se impone precisar, es que la queja que ahora ocupa la atención de la Sala se formuló contra el proveído calendado 12 de julio de 2016, por el cual se negó el de apelación incoado contra el auto de la misma calenda. Obsérvese que lo dispuesto por la a-quo en ésta última providencia se concretó en la denegatoria de la nulidad, en relación con la no inclusión de las objeciones presentadas por el acreedor Yonni Fernando Hinestroza y de las demás actuaciones posteriores a tal omisión, dentro del trámite de la liquidación judicial de la corporación CORPEREIRA, ventilado inicialmente en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira.
6. La Ley 1116 de 2006, regula lo atinente a los procesos concursales de los que hace parte el concordato o acuerdo de recuperación de negocios del deudor; por consiguiente, a través de aquéllas el Legislador ha promulgado un grupo de disposiciones que disciplinan ésta particular especie de procesos, que va desde las condiciones sustanciales que debe acreditar el deudor cuando pretenda acogerse al mismo, pasando por la forma y términos en que los acreedores concurrirán a la actuación, hasta la etapa del acuerdo, sus efectos, y aún su terminación.

Así, aborda el parágrafo 1º del artículo 6ibidem, el tema relativo a los recursos procedentes contra las decisiones que dentro de ésta clase de trámite se adopten, al señalar, “Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los trámites previstos en esta ley, solo tendrán recurso de reposición, a excepción de las siguientes contra las cuales procede el recurso de apelación, en el efecto en que respecto de cada una de ellas se indica:
1. La de apertura del trámite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificación y graduación de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la decrete en el efecto suspensivo.
5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue, en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo”. Subrayas propias. (subrayas intencionales).
7. Del examen de la citada disposición no se advierte que el proveído a través del cual el juez de la liquidación judicial no decreta la nulidad aludida sea susceptible del recurso de apelación para ante el inmediato superior; a la sazón, no media en dicha normatividad alguna otra disposición que consagre la alzada de marras, por lo que la conclusión que forzosamente debe acogerse será la relativa a su inapelabilidad, motivo que conlleva a que la decisión del a quo se ajuste a derecho.
 8. Como viene de decirse, el juzgado negó por improcedente el recurso de apelación interpuesto por la parte recurrente  porque la alzada no está prevista en el artículo 6 de la Ley 1116 de 2006, norma especial que regula la liquidaciones judiciales.
9. Entre tanto, carente de asidero jurídico se muestran los argumentos traídos por el inconforme, según los cuales la procedencia de la apelación echada de menos radica, de un lado en lo dispuesto por el numeral 6 artículo 321 del Estatuto Procesal Civil, por cuanto no se encuentra en el texto de la Ley 1116 ejusdem, disposición alguna que en atención al principio de remisión permita aplicar a ésta clase de asuntos dicha norma, y de otro, porque en su sentir y con soporte en jurisprudencia del Consejo de Estado, el término  “decrete” debe entenderse como sinónimo de “decidir”, lo que hace viable la apelación del auto que reclama, toda vez que el artículo 321 del CGP establece que es apelable el auto que niega una nulidad y el que la resuelve; interpretación que tampoco resulta aceptable, contrario a ello se comparte la apreciación que del asunto hace el Departamento de Derecho Procesal de la Universidad Externado de Colombia, que señala que, “…en relación con la tesis expuesta en la providencia transcrita, considera que no es posible jurídicamente asimilar la expresión “decretar” con la de “decidir”, pues tanto en el Código de Procedimiento Civil como en el Código Contencioso Administrativo, existen varios casos de diferenciación entre el “decreto” y la “decisión”, como ocurre, por ejemplo, en materia de pruebas. En consecuencia, “decidir” sobre una nulidad es el género, pues la decisión puede ser la de decretar la nulidad, caso en el cual, de acuerdo con lo señalado en el numeral 6 del artículo 181 del Código Contencioso Administrativo, la providencia es apelable; o la decisión puede ser la de negar, caso en el cual dicho auto no sería susceptible de impugnación por vía del recurso de apelación.”

9. Corolario de todo lo anterior, será declarar bien denegado el recurso de apelación propuesto contra el referido auto calendado 12 de julio último. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira en Sala Civil-Familia Unitaria,  Resuelve:
Declarar bien denegado el recurso de apelación contra la providencia de fecha y procedencia anotadas.
En su oportunidad regresen las diligencias al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifíquese y Cúmplase, 

El Magistrado,

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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