El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación. 
Asunto: 


Auto – 2ª instancia que resuelve la admisibilidad de la apelación – 30 de noviembre de 2016

Radicación: 

66682-31-03-001-2014-00315-01

Demandantes: 

YADIRA CLEMENCIA RUÍZ SÁNCHEZ y ERICA PATRICIA RUÍZ SÁNCHEZ

Demandados: 

ANIBAL HURTADO MEJÍA y MARÍA LILIANA OCAMPO
Proceso: 


Divisorio  – Decreta nulidad sanable por omisión en traslado del recurso a la parte contraria

Magistrado Ponente: 
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Temas:                                PROCESO DIVISORIO / PROCESO ESPECIAL / TRÁNSITO DE LEGISLACIÓN / OMISIÓN DE TRASLADO DE LA APELACIÓN SEGÚN EL C.G.P. / NULIDAD SANEABLE/ “Al efectuar el examen preliminar que ordena el artículo 325 del CGP, encuentra esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión de la apelación existe una irregularidad, que no permite, de momento, avanzar en la resolución de fondo, como pasa a explicarse: 

El artículo 326 del nuevo estatuto procesal dispone que del escrito de sustentación se dará traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del artículo 110, esto es por el término de tres días, que se surtirá en secretaría del juzgado, traslado que brilla por su ausencia en el presente trámite, en razón a que la a quo no dio aplicación a esta normativa.

Esta situación encuadra dentro de la causal de nulidad del numeral 6 del artículo 133 ibídem, en el sentido de que se da  “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”, pues se considera que el derecho a la impugnación, integrante del debido proceso, debe ser respetado no solamente para quien hace uso de los recursos garantizándole que contará con las oportunidades suficientes para sustentar su impugnación, sino que también la parte opositora o no recurrente debe ser escuchada.” 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala Civil Familia Unitaria  

Magistrado Ponente: 

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Pereira, treinta de noviembre dos mil dieciséis

Expediente 66682-31-03-001-2014-00315-01

Asunto: Pone en conocimiento nulidad
_________________________________________
1. Se encuentra a despacho el PROCESO DIVISORIO promovido por YADIRA CLEMENCIA RUÍZ SÁNCHEZ y ERICA PATRICIA RUÍZ SÁNCHEZ, frente a ANIBAL HURTADO MEJÍA y MARÍA LILIANA OCAMPO, para decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelación, interpuesto por la parte demandante contra el auto del pasado 8 de agosto de 2016, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal.
2. El asunto fue tramitado en su integridad bajo las reglas del derogado Código de Procedimiento Civil, sin atender a que por tratarse de un proceso especial, una vez entró a regir en este Distrito Judicial el Código General del Proceso (1 de enero de 2016), debió continuarse con los lineamientos de este nuevo estatuto (art. 625).  

3. A la luz del artículo 132 del CPC, el juzgado concedió la alzada en el efecto suspensivo e impuso la carga al apelante de pagar los portes de ida y regreso del expediente. Remitido que fue la demanda se recibió en esta Corporación el pasado 3 de octubre, no obstante, se percata el despacho que pago del porte de regreso no fue efectuado lo que conllevaría a la deserción del recurso, que no se impondrá a este caso, pues como se acaba de reseñar la actual norma a aplicar corresponde al artículo 125 del CGP, que no contempla sanción alguna por tal hecho y en ese orden de ideas, se procederá en esta sede, como se dijo, bajo la nueva legislación. 
4. Al efectuar el examen preliminar que ordena el artículo 325 del CGP, encuentra esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión de la apelación existe una irregularidad, que no permite, de momento, avanzar en la resolución de fondo, como pasa a explicarse: 

El artículo 326 del nuevo estatuto procesal dispone que del escrito de sustentación se dará traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del artículo 110, esto es por el término de tres días, que se surtirá en secretaría del juzgado, traslado que brilla por su ausencia en el presente trámite, en razón a que la a quo no dio aplicación a esta normativa.

Esta situación encuadra dentro de la causal de nulidad del numeral 6 del artículo 133 ibídem, en el sentido de que se da  “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”, pues se considera que el derecho a la impugnación, integrante del debido proceso, debe ser respetado no solamente para quien hace uso de los recursos garantizándole que contará con las oportunidades suficientes para sustentar su impugnación, sino que también la parte opositora o no recurrente debe ser escuchada
. 

5. Resulta claro, en consecuencia, que se incurrió en la causal de nulidad anunciada de suyo saneable, si una vez conocida no se reclama su declaración oportunamente o actúa sin alegarla, cuando es factible ponerla en conocimiento del afectado (art. 137 CGP), cuya convocatoria se requiere, como ocurre en este caso. 
6. De manera que se procederá como manda el artículo 137 del Estatuto General del Proceso, a poner en conocimiento de los demandados ANIBAL HURTADO MEJÍA y MARÍA LILIANA OCAMPO, la aludida causal, para que en el término de tres días la aleguen, de lo contrario se entenderá saneada.
En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil- Familia del Tribunal Superior de Pereira,

Resuelve:

1º. Poner en conocimiento de los demandados ANIBAL HURTADO MEJÍA y MARÍA LILIANA OCAMPO, la nulidad saneable que se ha detectado -artículo 133-6-, para que en el término de tres días puedan alegarla, pues si así no lo hacen, se entenderá saneada.

2º. Procédase para el efecto como manda el artículo 137 del C. G. P.
Notifíquese,
El Magistrado,
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS  





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 


_____________________











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O























� Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Código General del Proceso, SANABRIA SANTOS Henry, primera edición, impresor Panamericana formas e impresos SAS, 2014 pg. 270 
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