SERVICIOS NO POS/ Requisito de la falta de capacidad económica para ordenar la entrega de servicios no incluidos en plan de salud 
“(…) el tercero de los presupuestos a que se refiere la jurisprudencia transcrita no se encuentra satisfecho. En efecto, en el escrito con el que se promovió la tutela no se hizo mención alguna sobre la capacidad económica del peticionario para asumir el costo del medicamento ya citado y que no hace parte del Manual Único de Medicamentos y Terapéutica para el SSMP.”
“Surge de lo expuesto que el actor aceptó tener la capacidad económica para asumir el costo de la medicina recetada (…)”
Citas: Corte Constitucional, sentencias T-469 de 2006 y T-017 de 2013  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA


   Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

   Pereira, febrero cuatro (4) de dos mil dieciséis (2016) 

   Acta No. 046 del cuatro de febrero de 2016

   Expediente 66001-22-13-000-2016-00010-00
Decide esta Sala en primera instancia la acción de tutela instaurada por el señor Jairo Álvarez Valencia contra el Director de Sanidad del Ejército Nacional, a la que fue vinculada la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo”.

A N T E C E D E N T E S

1.- Relató el accionante que para controlar su función renal, el cardiólogo que lo viene tratando, le recomendó, a petición del endocrinólogo, el medicamento bisoprolol tabletas por 10 miligramos, en cambio del verapamilo, el cual le causaba “proteinuaria leve y elevación de prolactina”; en la EPS, con sede en el Batallón San Mateo, se abstuvieron de entregárselo; llenó formato de solicitud “C.T.C.”, pero también se le negó con sustento en que se deben agotar las alternativas disponibles en ese plan de salud, sin tener en cuenta que el mismo especialista prescribió y justificó el cambio, con lo que se pasan por alto una orden médica y se ha visto obligado a seguir el tratamiento con verapamilo, a pesar de los perjuicios que este le ocasiona a su único riñón. 
2.- Considera lesionados los derechos fundamentales a la salud y a la vida y para protegerlos, solicita se ordene a la demandada la entrega inmediata del referido medicamento.
A C T U A C I Ó N   P R O C E S A L 

1.- Por auto de 22 de enero último se admitió la acción y se dispuso vincular a la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo”.
2.- Las autoridades demandadas guardaron silencio.
C O N S I D E R A C I O N E S

1.- La acción de tutela permite a toda persona reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protección de sus derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o aun de los particulares, en los casos que reglamenta el artículo 42 del Decreto 2591 de 1991. 

2.- De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que desde hace algún tiempo modificó su criterio anterior, la salud es un derecho de carácter fundamental y autónomo y para que proceda su amparo por vía de tutela no necesariamente debe estar en conexidad con otro que participe de la misma naturaleza
.
El accionante se encuentra afiliado al Sistema de Salud de las Fuerzas Militares
 que regula el Decreto 1795 de 2000, en cuyo artículo 27 dispone: 

“Todos los afiliados y beneficiarios al SSMP, tendrán derecho a un Plan de Servicios de Sanidad en los términos y condiciones que establezca el CSSMP. Además cubrirá la atención integral para los afiliados y beneficiarios del SSMP en la enfermedad general y maternidad, en las áreas de promoción, prevención, protección, recuperación y rehabilitación. Igualmente tendrán derecho a que el SSMP les suministre dentro del país asistencia médica, quirúrgica, odontológica, hospitalaria, farmacéutica y demás servicios asistenciales en Hospitales, Establecimientos de Sanidad Militar y Policial y de ser necesario en otras Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.”

3.- Considera el actor lesionados sus derechos fundamentales a la salud y la vida, ante la negativa de la Dirección de Sanidad del Ejército en suministrarle el medicamento bisoprolol tabletas por 10 miligramos, prescrito por médico cardiólogo.

4.- Tal medicina no está incluida en el listado del anexo No. 1 del Acuerdo 052 de 2013, por medio del cual se establece el Manual Único de Medicamentos y Terapéutica para el SSMP. 

En su jurisprudencia la Corte Constitucional ha trazado las reglas para que el juez de tutela inaplique las normas que regulan los planes de salud obligatorios cuando se recomienda alguno por fuera de él. Al respecto ha dicho:

“Según la jurisprudencia constitucional, las entidades promotoras de salud (E.P.S.) tienen la obligación de suministrar a sus afiliados estaciones no contempladas en el Manual de Actividades, Intervenciones y Procedimientos o en el Manual de Medicamentos del Plan Obligatorio de Salud cuando: a) la falta de medicamentos excluidos amenaza los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad física; b) el medicamento no puede ser sustituido por otro de los contemplados en el plan obligatorio de salud o que pudiendo serlo, el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; c) el paciente no puede sufragar el costo de lo requerido d) que el medicamento haya sido prescrito por un medico adscrito a la E.P.S. a la cual se encuentra afiliado el paciente que demanda el servicio.

 

“Estos criterios, inicialmente definidos respecto de prestaciones no señaladas en el Plan Obligatorio de Salud, han sido aplicados de manera análoga para otros planes de salud, y por tal razón considera esta Sala de Revisión que pueden aplicarse respecto de prestaciones excluidas del Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial.
 (rayas ajenas al texto original)
Todos esos requisitos no se satisfacen en el caso concreto, como a continuación se explicará.

La historia clínica del demandante acredita que el referido fármaco le fue recetado dentro del tratamiento de sus enfermedades de hipertensión, diabetes, dislipidemia mixta, obesidad e insuficiencia venosa superficial y segmentaria
; el especialista que se lo recomendó, justificó su solicitud de aprobación al Comité Técnico Científico de Sanidad con el argumento de existir riesgo de “progresión de la cardiopatía… y deterioro funcional” y que con el metrodopol no presentó mejoría
.
Es decir, el fármaco requerido por el actor fue recomendado por profesional adscrito a la entidad demandada; de no suministrarse se pone en riesgo su salud y su vida y el mismo no puede ser sustituido por otro que se encuentre en el Acuerdo 052 de 2013.

Empero, el tercero de los presupuestos a que se refiere la jurisprudencia transcrita no se encuentra satisfecho. En efecto, en el escrito con el que se promovió la tutela no se hizo mención alguna sobre la capacidad económica del peticionario para asumir el costo del medicamento ya citado y que no hace parte del Manual Único de Medicamentos y Terapéutica para el SSMP.

En el curso del proceso se le escuchó en declaración, audiencia en la que informó que como militar retirado recibe como ingresos netos, la suma de $1.130.000 mensuales. Además, $350.000 mensuales por arrendamiento, pues su casa es de dos pisos y tiene alquilado el primero; esos dineros los destina para pagar deudas bancarias de las que da cuenta su desprendible de pago, el que aportó, y los gastos de su familia. Tiene dos hijos mayores de edad que están en la Escuela Militar de Suboficiales; el curso le costó $3.800.000 que ya pagó; cancela el valor de la pensión que asciende a $644.350 por cada uno, de manera semestral. Sus otros hijos menores de edad estudian en colegios públicos y debe atender su sostenimiento y el de su esposa que no trabaja. Se le preguntó si contaba con recursos económicos para asumir el pago del medicamento Bisoprolo tabletas por 10 miligramos, del que dijo tenía un valor de $147.000 la caja por treinta tabletas dijo: “Yo cuento con que comprarlo, pero si lo compro no me lo vuelven a dar, no se me afecta la capacidad económica”, y agregó que quienes los representan en salud a Nivel de las Fuerzas Armadas les dicen que: “ustedes no tienen porqué comprar medicamentos porque para eso tenemos el derecho adquirido y que la institución debe darnos todo”
.
Surge de lo expuesto que el actor aceptó tener la capacidad económica para asumir el costo de la medicina recetada y en consecuencia, que no se cumple una de las reglas establecidas por la jurisprudencia constitucional para otorgar la tutela respecto de un medicamento excluido del plan de servicios de salud, asunto específico sobre el que enseña la Corte Constitucional: 

“La idea de que los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son limitados y normalmente escasos ha llevado a un consenso sobre la relevancia de reservarlos a asuntos prioritarios. En el ámbito de la acción de tutela, esto significa que deben ser invertidos en la financiación de prestaciones que no pueden ser asumidas directamente por sus destinatarios. 

La falta de capacidad para sufragar los medicamentos, tratamientos, procedimientos o insumos que son ordenados por el médico tratante pero no están incluidos en el plan de beneficios de salud del paciente es, en efecto, y de conformidad con lo reseñado en el acápite anterior, uno de los requisitos que deben acreditarse en orden a obtener su autorización por esta vía excepcional.

Tal exigencia ha sido asociada a la prevalencia del interés general y, sobre todo, al principio de solidaridad, que les impone a los particulares el deber de vincular su propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo.  Así, la jurisprudencia constitucional ha entendido que quienes cuentan con capacidad de pago deben contribuir al equilibrio del sistema, sufragando los medicamentos y servicios médicos NO POS que requieran, en lugar de trasladarle dicha carga al Estado, que se vería limitado para hacer realidad su propósito de ampliar progresivamente la cobertura del servicio de salud.”

5.- De esa manera las cosas se negará el amparo reclamado sin que pueda acogerse el argumento que planteó el actor en la declaración que rindió, al decir que debe serle suministrado el referido medicamento por el hecho de estar afiliado a la Dirección de Sanidad, pues como ya se vio, esa entidad solo se encuentra obligada a prestar los servicios que se encuentren en el Manual Único de Medicamentos y Terapéutica para el SSMP y aunque en algunos casos se puede hacer extensiva esa responsabilidad a los que no lo estén, en el asunto bajo estudio no se satisfacen los requisitos que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional deben satisfacerse para impartir orden como la que pretende el actor con la acción propuesta.
Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

R E S U E L V E 

PRIMERO-. NEGAR la tutela solicitada por el señor Jairo Álvarez Valencia contra el Director de Sanidad del Ejército Nacional, a la que fue vinculada la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo”.

SEGUNDO.- Notifíquese lo aquí decidido a las partes al tenor del artículo 30 del Decreto 2591 de 1991. 

TERCERO.- De no ser impugnada esta decisión, envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme lo dispone el artículo 32 del referido decreto.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los Magistrados,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS



DUBERNEY GRISALES HERRERA



EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
� Sentencia T-760 de 2007


� A folio 1 aparece su carné de afiliación.


� Lo mismo ha dicho en sentencias T-063 de 2011 y T-228 de 2013, para solo citar algunas.


� T-469 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.


� Folios 5 a 6, cuaderno No. 1
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