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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA


Magistrada: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, marzo quince (15) de dos mil dieciséis (2016)  

Expediente No. 66001-31-03-004-2014-00145-01
1.- Decide esta Sala el recurso de reposición que interpuso el demandante Javier Elías Arias Idárraga, frente al auto proferido por esta Sala, el pasado 18 de febrero, en la acción popular que instauró contra Salud Total EPS.

2.- En la referida providencia se declaró infundada la objeción a la liquidación de costas que formuló el actor popular, concretamente frente a las agencias en derecho que se tasaron en $100.000 y estima, deben fijarse en “3SMMLV” y porque no se incluyó la suma de $200.000 por concepto de combustible, que acreditó con documento que se aportó en esta instancia y que corresponden a un gasto necesario, pues lo requería para trasladarse desde Marmato, Caldas, hasta Pereira, para estar pendiente de su acción. 
3.- Los argumentos en que sustenta el recurso, se analizan a continuación:

3.1 Solicita se apliquen “acuerdo CSJ 1887, modificado acuerdo 222/03, ley 1395/10 ley 1437/11, art 392 CPC, CGP”. Sin embargo, no indicó cuál artículo de esos acuerdo, leyes y código fue el que se desconoció al decidir la cuestión; tampoco expresó en qué forma ha debido darse aplicación al artículo 392 que cita y en esas condiciones, no cuenta la Sala con razonamientos concretos que pueda analizar para establecer si es del caso acceder a las pretensiones del actor.

De todos modos, puede afirmarse que la providencia impugnada se sustentó en el numeral 3º del artículo 393 del Código de Procedimiento Civil y en algunas otras disposiciones del Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que regulan lo relacionado con las agencias en derecho; también en el numeral 2º del primero de los artículos citados para definir lo relacionado con los gastos que pueden ser incluidos en la liquidación de costas, sin que el recurrente haya controvertido su aplicación por motivo alguno.

3.2 También manifiesta que probó el gasto por gasolina. Empero, la negativa de la Sala en incluir ese gasto en el acto de que se trata, no se edificó en la circunstancia de ausencia de prueba.

Estima que sí se trata de un gasto útil, porque lo requirió para transportarse desde Marmato, Caldas hasta esta ciudad, para estar pendiente del proceso. Sin embargo, no es esa la utilidad a que se refiere el numeral 2º del artículo 393 ya citado, que exige además que sean “gastos judiciales” y de tal naturaleza no participa el pago de gasolina; tampoco de alguno que autorice la ley.

3.3. Lo relacionado con la tardanza del proceso, que también le sirve de sustento al recurso, fue asunto que se tuvo en cuenta para tasar las agencias en derecho, pero no fue el único, como lo explica la providencia impugnada, a cuya lectura se remite.

3.4 Respecto a la manifestación que contiene esa providencia, en el sentido de que no puedan tasarse las agencias en derecho al actor popular como si de un profesional del derecho se tratara, debe analizarse en todo su contexto, pues al apreciar la calidad de la gestión por él ejecutada, se indicó también que no tuvo mayor incidencia para determinarlas porque los diferentes escritos que presentó carecen de fundamentos jurídicos, “los que no pueden exigírsele porque no es abogado”.

Es decir, que la cuantía de las agencias en derecho no tuvo como fundamento el que no fuera abogado, sino la calidad de los argumentos que contienen los escritos que presentó para sustentar la apelación y que en vista de aquella situación, se reitera, tampoco se le pueden exigir. 
3.5 La circunstancia de que otros Tribunales haya fijado agencias en derecho a su favor por sumas superiores a las aquí establecidas, no obliga a esta Sala a obrar en la misma forma, pues las providencias que las hayan establecido no constituyen precedentes obligatorios, pero además, desconoce esta Sala si los criterios que tuvieron aquellos para tasarlas, son similares a los que ofrece el caso concreto.
En conclusión, no se repondrá el auto recurrido.
4.- En relación con el memorial que antecede ninguna manifestación se hará, pues ya el trámite del proceso terminó en segunda instancia, en la que solo está pendiente la notificación de esta providencia y la devolución del proceso al juzgado de primera sede.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

No reponer el auto proferido el 18 de febrero pasado, en la acción popular que promovió el señor Javier Elías Arias Idárraga contra Salud Total EPS.

Notifíquese,  

La Magistrada,

                  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

