
DECRETO DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA/ Causales taxativas 
“En ninguna de tales circunstancias se encuentra el demandante, quien se limitó a afirmar que pretende acreditar la fecha en que se construyó el baño, respecto del cual dijo en la demanda no existía, pero no expresó hecho alguno del que pueda inferirse que se proponga demostrar eventos ocurridos después de vencido el término para pedir pruebas en primera instancia, ni que se trate de documentos que estuvo en absoluta imposibilidad de aportar en esa sede, máxime cuando no asistió a la diligencia de inspección judicial, en la que se constató la existencia de ese servicio sanitario (…) Tampoco se trata de una prueba que decretada en primera instancia, se haya dejado de practicar sin su culpa, ni se solicitó de mutuo acuerdo por las partes.”
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Dentro del término de ejecutoria del auto que admitió el recurso de apelación, solicitó el actor popular, como prueba, que la entidad demandada aporte el contrato de obra civil “que realizó el baño, a fin de probar cuando se realizo (sic)” y además su buena fe. 

El Código General del Proceso autoriza de manera excepcional decretar pruebas en segunda instancia, a solicitud de las partes, cuando se cumple cualquiera de las estrictas condiciones contenidas en el artículo 327, que dice: 

“…cuando se trate de apelación de sentencia, dentro del  término de ejecutoria del auto que admite la apelación,  las partes podrán pedir la práctica de pruebas y el juez las decretará únicamente en los siguientes casos: 

1º. Cuando las partes las pidan de común acuerdo.

2º. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidió.

3º. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

4º. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5º. Si con ellos se trata de desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior…”

En ninguna de tales circunstancias se encuentra el demandante, quien se limitó a afirmar que pretende acreditar la fecha en que se construyó el baño, respecto del cual dijo en la demanda no existía, pero no expresó hecho alguno del que pueda inferirse que se proponga demostrar eventos ocurridos después de vencido el término para pedir pruebas en primera instancia, ni que se trate de documentos que estuvo en absoluta imposibilidad de aportar en esa sede, máxime cuando no asistió a la diligencia de inspección judicial, en la que se constató la existencia de ese servicio sanitario, y en la que tuvo una nueva oportunidad de solicitar pruebas para demostrar hechos que guardaran relación con el objeto de la misma, de acuerdo con el artículo 246 del Código de Procedimiento Civil, vigente para entonces. Tampoco se trata de una prueba que decretada en primera instancia, se haya dejado de practicar sin su culpa, ni se solicitó de mutuo acuerdo por las partes.
En consecuencia, como no resulta procedente el decreto de la prueba solicitada, se resolverá en forma desfavorable su petición.
En mérito de lo expuesto la Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE :

No decretar la prueba solicitada por la parte demandante.
Notifíquese,  

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 
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