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Se decide la solicitud de nulidad que pretende el demandante sea declarada respecto del auto que aprobó la liquidación de costas, con fundamento en que se aplicaron las normas previstas en el Código de Procedimiento Civil, estando vigente el Código General del Proceso.
Para resolver, S E   C O N S I D E R A:
Por sabido se tiene que el régimen de las nulidades procesales gira en torno a los principios de la especificidad, protección y convalidación. Así ha dicho la Corte Suprema de Justicia: 

“Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista, sino que revestidas como están de un carácter preponderantemente preventivo para evitar trámites inocuos, son gobernadas por principios básicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia, protección y convalidación. Por ello, siguiendo la orientación de restringir en lo posible los motivos de invalidez procesal, el Código de Procedimiento Civil consagró todo un sistema a dicho propósito, en cuanto consignó reglas en relación con la legitimación y la oportunidad para alegarlos, dejando al juez la potestad de rechazarlas de plano cuando la solicitud de nulidad se funde en causal distinta de las determinadas en ese capítulo, en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de la misma índole, o cuando se propone después de allanada (art. 143). Esto significa, entonces, que las causales de nulidad procesal no pueden ser formuladas por cualquier persona, ni en el momento que discrecionalmente quiera (CSJ SC 017-1997 del 22 de may. de 1997, rad. 4653. En el mismo sentido: SC 018 2002, del 20 de feb. de 2002, Cas Civ. del 29 de feb. de 2012, rad. 5000131030012003-03026-01)…”

Es entonces el propio legislador el que regula las formalidades de los actos procesales y establece las sanciones que su inobservancia impone, entre ellas la nulidad de los procesos cuando se produce alguna de las circunstancias que taxativamente enlista el artículo 140 del Código de Procedimiento Civil
; también se ocupa de señalar la oportunidad en que tales defectos deben alegarse y la forma como pueden sanearse. Se busca en tal forma garantizar la seguridad jurídica y evitar la proliferación de incidentes de nulidad.

En el asunto bajo estudio, estima el actor popular que es nulo el auto que aprobó la liquidación de costas porque no fue objetada, “por inaplicación de norma INEXISTENTE, ART. 393-5 C.P.C., pues el  VIGENTE es el Código General del Proceso”

Sin embargo, hecho como ese no está consagrado por el legislador como causal de nulidad en el artículo 140 ya citado. En consecuencia, puede decirse que no se encuentra satisfecho en este caso el presupuesto de la especificidad, pues el vicio alegado no corresponde a ninguno de los supuestos de aquella disposición.

Por tanto, de conformidad con el inciso 4º del artículo 143 del Código de Procedimiento civil, se rechazará de plano la nulidad propuesta.
De otro lado y de conformidad con el artículo 115 ibídem, a costa del mismo demandante, expídansele copias de todo lo actuado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

RESUELVE
1º Rechazar de plano la nulidad alegada por el señor Javier Elías Arias Idárraga, en la acción popular que promovió contra Asmet Salud ESS EPS-S del municipio de Santuario, Risaralda.
2º De conformidad con el artículo 115 del Código de Procedimiento Civil, acosta del interesado, expídansele copias de todo lo actuado.
3º En firme este auto, remítase la actuación al Juzgado de origen.

NOTIFÍQUESE,
La Magistrada, 
                        CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS                      
� Sala de Casación Civil, sentencia del 10 de junio de 2015, MP. Dr. Jesús Vall de Rutén Ruiz, expediente11001-31-03-006-2008-00353 01 �


� Norma que se aplica en este caso, aunque el Código General del Proceso empezó a regir el 1º de enero de este año, de acuerdo con el numeral 5º del artículo 625 de esa obra, porque el recurso que se tramita en esta sede, fue interpuesto en vigencia del Código de Procedimiento Civil.
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