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Expediente No. 66001-31-03-003-2016-00171-01
1.- Sería del caso decidir la impugnación que formuló la parte demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira el pasado 26 de abril, en la acción de tutela que el señor José Jesús Calderón Valencia instauró contra la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones -, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.

2.- En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, pretende el demandante se ordene a Colpensiones autorizar el pago de las incapacidades médicas generadas, superiores a los primeros 180 días y que van del 14 de agosto de 2015 hasta el 9 de abril de 2016.   
Por auto del 12 de abril de este año se admitió la demanda exclusivamente contra Colpensiones y para notificar este proveído, se remitió oficio al Gerente Nacional de Reconocimiento de esa entidad.

En la sentencia proferida se concedió el amparo solicitado, decisión que, como ya se expresara, fue impugnada y así llegó el expediente a esta Sala.

3.- Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se integró el contradictorio con el representante legal de la EPS Saludcoop, pues de acuerdo con el último inciso del artículo 142 del Decreto 019 de 2012, esa entidad, a la que está afiliado el demandante, debe emitir concepto favorable de rehabilitación antes de cumplirse el día 120 de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el día 150, a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, si no lo hace y a ello hubiere lugar, deberá pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los 180 días iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto. Lo relacionado con tal concepto fue además uno de los argumentos en que sustentó su defensa la entidad demandada, que aduce fue rendido de manera desfavorable
.

En consecuencia, la citada entidad promotora de salud debe intervenir en el proceso en razón a la responsabilidad que eventualmente le corresponda asumir como consecuencia de la acción instaurada.
4.- Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al juez de primera instancia citar a la actuación al representante legal de la EPS Saludcoop, sin que en esta sede se integre el contradictorio, siguiendo en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia, que en asunto similar al que aquí se produjo, señaló:

“Por tanto, como tales personas no fueron enteradas de la existencia de la tutela, surge evidente que se les vulneró su derecho de contradicción, debiéndose declarar la nulidad de la sentencia, a fin de que el a quo cumpla con la formalidad omitida. Por lo demás, no sobra advertir que su vinculación en esta instancia no resulta procedente, porque de hacerlo se incurriría en otra causal de nulidad, insaneable por cierto, cual sería la pretermisión total de la instancia anterior (art. 140, numeral 3º, del Código de Procedimiento Civil)”
.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por el señor José Jesús Calderón Valencia contra la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones -, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena al funcionario de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Ver folio 100 vuelto del cuaderno principal


� Sala de Casación Civil, auto del 20 de marzo de 2012, Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.







