TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISIÓN CIVIL - FAMILIA


Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, mayo veinte (20) de dos mil dieciséis (2016)


Acta No. 237 del 20 de mayo de 2016

Expediente 66001-22-13-000-2016-00284-00
Resuelve esta Sala en primera instancia el incidente por desacato que se adelantó contra el Capitán José Jorge Collazos Lara, en su calidad de Comandante del Distrito Militar Nº 22, Brigada 10 de Pereira, demandado en la acción de tutela instaurada por Carlos Andrés Vélez Marín. 
ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia del 14 de marzo del año en curso, decidió esta Sala tutelar el derecho fundamental de petición de que es titular el señor Carlos Andrés Vélez Marín y ordenó al Capitán José Jorge Collazos Lara, en su calidad de Comandante del Distrito Militar Nº 22, Brigada 10 de Pereira, que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de esa providencia, procediera a contestar de fondo y en forma clara y concreta la solicitud radicada por el demandante el 27 de enero del mismo año.

2.- Por escrito recibido el 1º de abril pasado, el apoderado del demandante informó que no se había dado cumplimiento al fallo de tutela. 

3.- Por auto del 4 de abril siguiente, se requirió al Capitán José Jorge Collazos Lara con el fin de que manifestara si ya había dado cumplimiento a la orden proferida dentro del fallo de tutela y en caso positivo, acreditara el hecho, so pena de iniciarse incidente por desacato.

4.- Mediante proveído del 8 de abril se ordenó abrir incidente de desacato contra el citado funcionario y se le corrió traslado por el término de tres días para que ejerciera su derecho de defensa, pidiera pruebas y acompañara los documentos y pruebas anticipadas que se encontraran en su poder.

5.- Como no había certeza de que el accionado estuviese plenamente enterado del trámite del incidente de desacato y de los requerimientos hechos, el 18 de abril se dispuso notificarle personalmente los autos del 4 y 8 de ese mismo mes.
6.- El funcionario citado se pronunció para informar que desconocía la acción de tutela formulada por el aquí accionante; también la sentencia y que procedió a verificar la solicitud que aquel elevó, sin que le fuera posible dar cumplimiento al fallo porque desde el 13 de abril y hasta el 20 del mismo mes, la página www.libretamilitar.mil.co y el “sistema de reclutamiento Fénix” entraron en mantenimiento y no están en funcionamiento a nivel nacional, motivo por el cual solicitó se le concediera plazo hasta el día 21 de ese mes para dar cumplimiento a la orden emanada de esta Sala. El 29 informó el demandante que no había recibido ninguna respuesta por parte del Distrito Militar Nº 22, Brigada 10 de Pereira.
7.- El 5 de mayo se pronunció nuevamente el funcionario demandado para informar que había acatado la sentencia de tutela.

8.- Por auto de 6 de mayo se ordenó tener como prueba los documentos aportados por el accionado para acreditar el cumplimiento del fallo, providencia que se notificó debidamente a las partes.
Es del caso decidir el incidente propuesto y a ello se procederá previas las siguientes,

CONSIDERACIONES 

El objeto de la acción de tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política es la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados por cualquier autoridad pública y aun por los particulares en los casos que señale la ley. Por medio de esa especial acción se profieren órdenes de inmediato e ineludible cumplimiento para obtener que se repare el orden constitucional quebrantado por la violación de un derecho de aquella naturaleza.

El incidente por desacato previsto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra una sanción inmediata y efectiva para el caso de la desobediencia del mandato constitucional proferido por el juez de tutela, la que debe ser impuesta por medio de un trámite especial que garantice los derechos de defensa y el debido proceso, para aquel de quien se afirma ha incurrido en la desobediencia. 

La misma disposición dice que la persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en ese decreto, incurrirá en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, salvo que en ese decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

El artículo 27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga facultades al juez para obtener el cumplimiento del fallo, dice en su parte pertinente:

“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberá cumplirlo sin demora.

“Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigirá al superior del responsable y le requerirá para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél...”.

Como atrás se indicara, en la sentencia de tutela proferida por esta Sala, se ordenó al Capitán José Jorge Collazos Lara, en su calidad de Comandante del Distrito Militar Nº 22, Brigada 10 de Pereira, procediera a contestar de fondo y en forma clara y concreta la solicitud radicada por el demandante el 27 de enero pasado, para lo cual se le concedió un lapso de cuarenta y ocho horas, contados desde la notificación de dicha providencia. 
Ante la manifestación de la parte demandante de no haberse cumplido tal orden y la ausencia de pruebas que demostraran lo contrario, se abrió el incidente por desacato.
En el trámite, se acreditó que el funcionario accionado cumplió la orden impartida en el fallo de tutela, como quiera que mediante oficio No. 0171/MDN-CGFM-CE-JEREC-DIRCR-ZONA8-DIM22-CDO se le informó al señor Carlos Andrés Vélez Marín, que su estado en el sistema de reclutamiento Fénix, es “en liquidación con recibo – remiso con multa”. Que le fueron impuestas las multas mediante resolución No. 137 de fecha 30 de enero de 2015, la cual, al no ser recurrida, se encuentra en firme. La respuesta fue enviada al correo electrónico del demandante, todo lo cual se encuentra soportado en las pruebas documentales aportadas
. 
Significa lo anterior que el derecho fundamental de petición vulnerado al demandante se encuentra satisfecho en la actualidad. 

No obstante que la orden contenida en la sentencia proferida se acató por fuera del término otorgado con tal fin, se abstendrá la Sala de imponer sanción alguna al funcionario demandado, porque como lo ha enseñado la Corte Constitucional, el objeto del incidente por desacato no es el de imponer sanciones, sino obtener el cumplimiento de la orden dada. Así, ha dicho: 

35. Entonces, el desacato es un mecanismo de creación legal “que procede a petición de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las órdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales”. Así, el desacato ha sido entendido “como una medida que tiene un carácter coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela”. En otras palabras, “el principal propósito de este trámite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional”. Por esa razón, “la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”
…”
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Civil - Familia,  

R E S U E L V E 

Abstenerse de imponer sanción alguna por desacato al Capitán José Jorge Collazos Lara, en su calidad de Comandante del Distrito Militar Nº 22, Brigada 10 de Pereira, demandado en la acción de tutela instaurada por Carlos Andrés Vélez Marín.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

Los Magistrados,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS



DUBERNEY GRISALES HERRERA


(Ausente con causa justificada)


EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
� Folios 21 a 33.


� Sentencia T-171de 2009, MP. Humberto Sierra Porto. 


� Sentencia T-633 de 2013, MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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