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Decide esta Sala lo que corresponda, en relación con el recurso de apelación que interpuso el apoderado de los señores Jorge Humberto Gartner López y Dulfay Calderón Betancurt, frente al auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, el pasado 8 de abril, en el proceso verbal que promovieron los impugnantes contra BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. 

ANTECEDENTES

Mediante auto del pasado 8 de abril, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, dio por terminado el proceso al considerar que estaban dados los supuestos consagrados en el artículo 317-1º del Código General del Proceso.

Para decidir así, expuso que la parte actora no había notificado a la parte demandada, trámite que se imponía obligatorio para poder continuar con el curso del proceso.

Que mediante proveído del 18 de enero del presente año les había requerido para que cumplieran con tal labor, pese a lo cual ello no había ocurrido.

En tiempo oportuno, el apoderado judicial de los demandantes presentó dos escritos. En el primero solicitó “reconsiderar y revocar el auto del 8 de abril de 2016…
” y en el segundo pidió “RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN contra el auto del 8 de abril de 2016…
”.

El Juzgado de primera sede se pronunció sobre ellos mediante auto del pasado 28 de abril. Se abstuvo de dar trámite al recurso de reposición y concedió el subsidiario de apelación. Textualmente dijo: “Teniendo en cuenta que de acuerdo al artículo 317 nral 2º, literal e) del Código General del Proceso, el auto que decrete el desistimiento tácito es apelable; es decir, que contra el mismo, no procede el recurso de reposición; en cumplimiento a lo dispuesto por el parágrafo del artículo 318 ibídem, el despacho, se abstendrá de dar trámite al recurso de reposición propuesto y en su defecto, se concederá el de apelación ante el superior
”. 

CONSIDERACIONES 

Lo que hay que definir en este asunto es si la jueza de primer nivel tuvo razón al indicar que contra el auto que decretó el desistimiento tácito no procede el recurso de reposición y por ende, sin darle el trámite legal, envió a esta Corporación el proceso para el estudio del subsidiario de apelación.

El recurso de reposición se encuentra contemplado en el artículo 318 del Código General del Proceso y busca que el funcionario que profirió la decisión sea el mismo que la revise y resuelva sobre ella, reformándola o revocándola, o dejándola como está. Procede por regla general contra todos los autos, interlocutorios o de sustanciación, salvo los casos excepcionales donde la ley expresamente señala que no procede ningún recurso contra determinada providencia.  Ese es el entendimiento que hay que darle a la norma en cita cuando dispone que “Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

El recurso de apelación, por su parte, es un medio de impugnación, a través del cual se pide que el superior jerárquico de quien dictó la providencia, la reforme o revoque (artículo  320 ídem) y el canon 321 de la misma codificación se encarga de enlistar los autos que son objeto de apelación, entre ellos se encuentra en el numeral 7º “El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

De acuerdo con el numeral 2º del artículo 322 ibídem, el recurso de apelación se puede interponer directamente o en subsidio de la reposición. En el último evento la impugnación va primero al funcionario que profirió el auto y si este no acoge los argumentos del recurrente y confirma su decisión, el asunto sube al superior para su revisión.

Y eso fue lo que ocurrió en el presente caso, pues el abogado que representa a los demandantes interpuso los dos recursos, el de reposición como principal y el de apelación en forma subsidiaria. Sin embargo, la funcionaria de primera instancia, bajo una equivocada interpretación de la norma, no le dio trámite al primero que fue presentado oportunamente y sustentado como lo manda el inciso 3º del  mencionado artículo 318.

En esas condiciones, como la jueza de primera sede omitió darle al recurso de reposición propuesto el trámite que por ley le corresponde, poniendo con esa decisión en vilo el derecho al debido proceso de los inconformes, considera esta Sala que debe devolverse a su lugar de origen el proceso de la referencia para que allí se proceda de conformidad con la competencia que le ha sido asignada por ley, pues sin la resolución del recurso principal, la Sala no tiene facultad para desatar la alzada. 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

Devolver el expediente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, con el fin de que se trámite el recurso de reposición presentado oportunamente y sustentado en debida forma por el abogado de los demandantes.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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