TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

       
Pereira, julio veintidós (22) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 66400-31-89-001-2015-00056-01
Se procede a resolver el recurso de reposición y en subsidio el de apelación interpuesto por el demandante Javier Elías Arias Idárraga, contra la providencia proferida el 4 de mayo de 2015, en la acción popular que promovió contra la Cooperativa La Rosa, sucursal del municipio de La Virginia.

A N T E C E D E N T E S 

Mediante el auto impugnado, esta Sala declaró la nulidad de lo actuado en este proceso, desde la sentencia de primer grado, proferida el 29 de febrero del presente año por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de La Virginia, por haberse configurado la causal prevista en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso.

Inconforme con esa decisión, el actor popular manifestó “…quedó probado que se dio información a la comunidad, independiente/ (sic) a que se haya o no leído por “otros” diferentes a la antena parabólica, pues la ley dice cualquier medio idóneo y no dice por todos los medios idóneos”.  Dijo igualmente “…ya ud (sic) su señoría en igual asunto no ha dado nulidad por igual conducta (art 21 ley 472/98) siendo así pido informe y consigne en derecho que pasa con las demás A P (sic) donde su señoria (sic) no ha dado nulidad y simplemente falló?”. Pidió seguridad jurídica y se le informe “…en q (sic) parte de la ley 472/98, art. 21 dice fijar aviso por 10 días?
.
Dentro del término otorgado a la parte contraria para que se pronunciara, guardó silencio.

Para resolver,   S E    C O N S I D E R A   :

1.- Está inconforme el recurrente porque esta Sala, en acciones populares similares a la que es objeto de estudio, no declaró nulidad alguna, a pesar de que presentaban la misma irregularidad. 
En ese punto le asiste razón al apelante, pues efectivamente, por vía de apelación, conoció esta Sala de procesos similares, en los que se desató la alzada sin que se hubiera adoptado la decisión de declarar la nulidad prevista por el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso.
Y ello acaeció porque solo de manera reciente se acogió el precedente que han aplicado la mayoría de los magistrados de esta Sala, que han declarado nulidades en eventos como el que se produjo en este caso. Fue por ello que en el auto impugnado se citó una de las providencias que en el mismo sentido dictó uno de ellos.

En consecuencia, operó un cambio de criterio en el aspecto de que se trata y esa es la razón por la que en otros asuntos, similares al que ofrece el caso concreto, no se invalidó la actuación.
Al respecto, dice el artículo 7º del Código General del Proceso que consagra el principio de legalidad: “Los jueces, en sus providencias, están sometidos al imperio de la ley. Deberán tener en cuenta, además, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina... Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estará obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos jurídicos que justifican su decisión. De la misma manera procederá cuando cambie de criterio en relación con sus decisiones en casos análogos.” 

Siendo así las cosas y como por medio de esta providencia se complementa la razón por la que operó el cambio de criterio en lo relacionado con declaración de nulidad en circunstancias como la que acaeció en el caso concreto, se mantendrá el auto impugnado.

2.- De otro lado, el artículo 21 de la ley 472 de 1998 dice: “Notificación del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que admita la demanda el juez ordenará su notificación personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les podrá informar a través de un medio masivo de comunicación o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.- Para este efecto, el juez podrá utilizar simultáneamente diversos medios de comunicación….”

De acuerdo con esa disposición, corresponde al juez establecer cuál será el medio de comunicación al que debe acudirse a efectos de realizar la notificación a los miembros de la comunidad  y eso fue lo que efectivamente dispuso el funcionario de primera sede en la providencia respectiva, sin que hubiese otorgado al actor popular la facultad de hacerlo en alguno cualquiera de los que mencionó en esa providencia, como lo propone el actor popular para obtener la revocatoria del auto de que se trata. De manera que no puede considerarse cumplida la notificación con la publicación que se hubiere hecho en cualquiera de ellos, máxime cuando el aviso que se expidió con tal fin no contenía información precisa sobre el hecho que originaba el agravio y que justifica la solicitud de obtener la protección solicitada.
3.- Lo relacionado con el término de diez días de fijación del aviso a que alude la última parte del escrito de impugnación no merece ningún análisis porque no fue ese asunto que se haya tratado en el auto impugnado.

4.- De acuerdo con lo expuesto, se mantendrá el auto recurrido. 
5.- Se declarará inadmisible el recurso de apelación interpuesto como subsidiario que no procede frente a las decisiones adoptadas en el curso de la segunda instancia; tampoco la súplica respecto a los autos dictados en esa sede que por su naturaleza serían susceptibles de tal recurso, porque en materia de acciones populares el medio de impugnación de que se trata está reservado para las sentencias (artículo 37 Ley 472 de 1998) y se dispondrá que ejecutoriado el presente auto, sin admitir más dilaciones, se remita la actuación al Juzgado de origen.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E  

1.- No reponer el auto proferido por esta Sala el pasado 4 de mayo, en la acción popular promovida por el señor Javier Elías Arias Idárraga, contra la Cooperativa La Rosa, sucursal del municipio de La Virginia.

2.- Declarar inadmisible el recurso de apelación interpuesto como subsidiario.

3.- En firme este auto, sin admitir más dilaciones, remítase la actuación al Juzgado de origen.

Notifíquese, 
La Magistrada,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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� Folio 12, cuaderno No. 2.







