TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

       
Pereira, julio catorce de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 66400-31-89-001-2015-0087-01

Procede esta Sala a pronunciarse en relación con el recurso de reposición que interpuso el coadyuvante Javier Elías Arias Idárraga, contra la providencia proferida el pasado 4 de mayo, en la acción popular que el señor Augusto Becerra Largo promovió contra La Parroquia Nuestra Señora del Perpetuo Socorro de Balboa, Risaralda.
A N T E C E D E N T E S 
Mediante el auto impugnado, esta Sala declaró la nulidad de lo actuado en este proceso desde la sentencia proferida por el Juzgado  Único Promiscuo del Circuito de La Virginia, el 11 de marzo del presente año, por haberse configurado la nulidad prevista en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso.

Inconforme con esa decisión, el coadyuvante formuló recurso de reposición “frente al auto q (sic) decreta nulidad y pido informe por la página web de la Rama. Porq (sic) su señoría us (sic) no me brinda seguridad jurídica referente al art. 21 ley 472/98
”. 
Dentro del término otorgado a la parte contraria para que se pronunciara, guardó silencio.

Para resolver,   S E   C O N S I D E R A   :
El artículo 36 de la Ley 472 de 1998 dice: “Contra los autos dictados durante el trámite de la Acción Popular procede el recurso de reposición, el cual será interpuesto en los términos del Código de Procedimiento Civil.” (hoy Código General del Proceso).

Sobre la procedencia y oportunidad del recurso de reposición, establece el inciso 3 del artículo 318 del Código General del Proceso: “El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto”.

De acuerdo con lo anterior, baste decir que el recurso propuesto no cumple con los requisitos específicos para su trámite, pues carece de sustentación que permita estudiar el posible error en que pudo incurrir la Sala; sus afirmaciones no revelan porqué la providencia impugnada es equivocada. 

En consecuencia, se declarará inadmisible y se dispondrá que ejecutoriado este auto, sin admitir más dilaciones, se devuelva el expediente al despacho de origen.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E  

1.- Declarar inadmisible el recurso de reposición interpuesto por el coadyuvante contra el auto del 4 de mayo de este año.
2.- En firme este auto, sin admitir más dilaciones, remítase la actuación al Juzgado de origen.

NOTIFÍQUESE,

La Magistrada,


CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS     
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