TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

       
Pereira, julio veintidós (22) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 66400-31-89-001-2015-00107-01
Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por el demandante Javier Elías Arias Idárraga, contra la providencia proferida el pasado 19 de mayo, en la acción popular que promovió contra Coomeva E.P.S.  S.A., sucursal del municipio de La Virginia.

A N T E C E D E N T E S 

Mediante el auto impugnado, esta Sala declaró la nulidad de lo actuado en este proceso, desde la sentencia de primer grado, proferida el 1 de febrero de 2016 por el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de La Virginia, por haberse configurado la causal prevista en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso.

Inconforme con esa decisión, el actor popular formuló recurso de reposición”…informe porq (sic) en otras A (sic) populares no dio nulidad. Solicito seguridad jurídica
”.

Dentro del término otorgado a la parte contraria para que se pronunciara, guardó silencio.

Para resolver,   S E    C O N S I D E R A   :

Está inconforme el recurrente porque esta Sala, en acciones populares similares a la que es objeto de estudio, no declaró nulidad alguna, a pesar de que presentaban la misma irregularidad.

En ese punto le asiste razón al apelante, pues efectivamente se conocieron en esta sede otros procesos similares, vía apelación, en los que se desató la alzada sin que se hubiera adoptado la decisión de declarar la nulidad prevista por el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso. 
Y ello acaeció porque solo de manera reciente se acogió el precedente que han aplicado la mayoría de los magistrados de esta Sala, que han declarado nulidades en eventos como el que se produjo en este caso. Fue por ello que en el auto impugnado se citó una de las providencias que en el mismo sentido dictó uno de ellos.

En consecuencia, operó un cambio de criterio en el aspecto de que se trata y esa es la razón por la que en otros asuntos, similares al que ofrece el caso concreto, no se invalidó la actuación.
Al respecto, dice el artículo 7º del Código General del Proceso que consagra el principio de legalidad: “Los jueces, en sus providencias, están sometidos al imperio de la ley. Deberán tener en cuenta, además, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina... Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estará obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos jurídicos que justifican su decisión. De la misma manera procederá cuando cambie de criterio en relación con sus decisiones en casos análogos.” 

Siendo así las cosas y como por medio de esta providencia se complementa la razón por la que operó el cambio de criterio en lo relacionado con declaración de nulidad en circunstancias como la que acaeció en el caso concreto, se mantendrá el auto impugnado.
Se ordenará, a costa del actor popular, expedir las copias solicitadas en el escrito que obra a folio 33 del presente cuaderno (artículo 114 Código General del Proceso).
También, que ejecutoriado el presente auto, sin admitir más dilaciones, se remita la actuación al Juzgado de origen.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E  

1.- No reponer el auto proferido por esta Sala el pasado 19 de mayo, en la acción popular promovida por el señor Javier Elías Arias Idárraga, contra Coomeva E.P.S. S.A, sucursal del municipio de La Virginia.

2.- A costa del actor popular, expídanse las copias solicitadas en el escrito que obra a folio 33 del presente cuaderno (artículo 114 Código General del Proceso).
3.- En firme este auto, sin admitir más dilaciones, remítase la actuación al Juzgado de origen.

Notifíquese, 
La Magistrada,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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