SUSPENSIÓN DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD/ Improcedencia cuando la sentencia a dictarse no depende de fallo que decida otro proceso  
“(…) de acuerdo con los planteamientos del impugnante, los que están además debidamente probados, lo que efectivamente acaeció fue que el Juzgado Civil Laboral del Circuito de El Santuario, Antioquia, se pronunció en la sentencia en que desató una acción popular sobre pretensiones que no le fueron puestas a su conocimiento y que constituyen el objeto de este proceso. Empero, hecho como ese no es el que permite suspenderlo con fundamento en la causal a que aludió la parte demandada al elevar la respectiva solicitud.”
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Como el representante del Ministerio Público, dentro del término concedido, manifestó no estar interesado en que se declare la nulidad que se le puso en conocimiento, se considera saneada. 

En consecuencia, por medio de esta providencia se resolverá el recurso de reposición interpuesto por el apoderado judicial de la entidad demandada contra el auto proferido el pasado 13 de julio, en las acciones populares de la referencia, promovidas por los señores Javier Elías Arias Idárraga y Andrés Mauricio Arboleda contra Bancolombia S.A. Además se decidirán algunas otras cuestiones que se han suscitado en esta sede.
1.- Mediante el auto impugnado, esta Sala negó la solicitud del Banco accionado relacionada con la suspensión del proceso por prejudicialidad. 

Inconforme con esa decisión, el abogado de la parte demandada formuló recurso de reposición. Aduce que, contrario a lo expresado por la Sala, en este asunto no es posible decidir de fondo porque “La sentencia de segunda instancia que vaya a proferirse en el Tribunal Superior de Antioquia necesariamente va a influir en la sentencia que esta H. Sala vaya a proferir, pues cualquiera que sea la decisión allí adoptada, determinará el resultado que vaya a obtener las demandas de acción popular que hoy nos ocupan, pues es a todas luces claro que sobre un mismo asunto no pueden existir dos decisiones…”. Aseguró que las acciones populares que actualmente se tramitan en ambos tribunales tienen un mismo objeto y una misma causa “…de proferirse sentencia por su Despacho, BANCOLOMBIA podría verse eventualmente condenada dos veces por los mismos hechos”.      

De tal recurso se dio traslado a la parte contraria, sin que se hubiese pronunciado dentro de la oportunidad concedida.

El apoderado del Banco demandado invocó como causal para solicitar la suspensión de las acciones populares de la referencia, la prevista en el numeral 1 del artículo 161 del Código General del Proceso, según el cual así debe procederse “Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de reconvención “.

La prejudicialidad a que se refiere esta norma se configura, cuando la decisión que haya de tomarse en un proceso dependa del que deba dictarse en otro que ha de verse como indispensable antecedente del que se tiene a despacho para resolver de fondo. En otros términos, se presenta un condicionamiento de un proceso a las resultas del otro y se impone, por tanto, la suspensión que asegure fundamentalmente que no se presente contradicción entre dos fallos judiciales.

Empero, en este caso no se está frente a situación como esa. En efecto, de acuerdo con los planteamientos del impugnante, los que están además debidamente probados, lo que efectivamente acaeció fue que el Juzgado Civil Laboral del Circuito de El Santuario, Antioquia, se pronunció en la sentencia en que desató una acción popular sobre pretensiones que no le fueron puestas a su conocimiento y que constituyen el objeto de este proceso. Empero, hecho como ese no es el que permite suspenderlo con fundamento en la causal a que aludió la parte demandada al elevar la respectiva solicitud. 

En consecuencia, no se repondrá el auto atacado.

2.- El actor popular, en escritos que obran a folios 54 y 70 del presente cuaderno, solicita la declaratoria de ciertas nulidades, petición que resulta extemporánea de acuerdo con el inciso final del artículo 328 del Código General del Proceso que dice: “En el trámite de la apelación no se podrán promover incidentes, salvo el de recusación. Las nulidades procesales deberán alegarse durante la audiencia”. En consecuencia, se abstendrá la Sala de dar trámite a la respectiva petición.
3.- El mismo señor se excusa de no asistir a la audiencia en que se sustentarán los recursos interpuestos contra la sentencia de primera instancia, por motivos personales de seguridad (miedo). 

Para verificar la veracidad de los hechos que soportan la excusa para no asistir a la referida audiencia, se ordenará de acuerdo con el artículo 43 del Código General del Proceso, trasladar a este proceso copia de la información que al respecto envió el Comandante de la Policía Metropolitana de Pereira y que obra en la acción popular radicada bajo el No. 2015-00055 y al Secretario de la Sala Civil Familia de este Tribunal, de manera inmediata, informar con qué frecuencia acude el accionante a su oficina y con qué finalidad. 

4.- Se aceptará la renuncia al mandato presentada por el abogado de la Defensoría del Pueblo, doctor Julián Hernando Sánchez Jiménez en la acción popular radicada al No. 2015-00038, obrante a folio 66 de este cuaderno. 

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E  

1.- No reponer el auto proferido por esta Sala el pasado 13 de julio en las acciones populares de la referencia, promovidas por los señores Javier Elías Arias Idárraga y Andrés Mauricio Arboleda contra Bancolombia S.A.

2.- No dar trámite a las nulidades cuya declaratoria se solicita.

3.- Se ordena trasladar a este proceso copia de la información que envió el Comandante de la Policía Metropolitana de Pereira y que obra en la acción popular radicada bajo el No. 2015-00055, a la que se hizo alusión en la parte motiva de este proveído, y al Secretario de la Sala Civil Familia de este Tribunal, de manera inmediata, informar con qué frecuencia acude el accionante a su oficina y con qué finalidad. 
4.- Se acepta la renuncia al mandato presentada por el abogado de la Defensoría del Pueblo, doctor Julián Hernando Sánchez Jiménez en la acción popular radicada al No. 2015-00038.
En firme este auto, regrese el proceso a despacho para continuar su trámite.

Notifíquese y cúmplase,
La Magistrada, 



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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