APELACIÓN PREMATURA/ Recurso fue concedido sin haber agotado el trámite de avalúo del bien
“(…) como no se ha surtido el trámite al avalúo ordenado y por tanto no se ha otorgado el traslado que ordena el artículo referido, la apelación oportunamente interpuesta por las partes no ha debido ser concedida aún, porque en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal está pendiente la discusión en relación con el avalúo de la referida motocicleta, asunto que es necesario precisar para efectos de continuar con el trámite del proceso y muy especialmente para el momento en que se vaya a realizar la partición, en la que deben estar plenamente avaluados los bienes que constituirán su objeto.”
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Expediente No. 66682-31-13-001-2014-00007-01
Decide esta Sala Unitaria lo pertinente frente al recurso de apelación interpuesto por los apoderados judiciales de las partes, contra el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 29 de marzo del presente año, en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal que instauró la señora Lina María Giraldo Rendón contra José Fernando Cuartas Arcila. 
A N T E C E D E N T E S

En el referido proceso, los días 30 de julio y 30 de septiembre de 2015, se realizaron diligencias de inventarios y avalúos adicionales, a petición del demandado y de la demandante, en su orden, cada uno de los cuales presentó la relación de bienes con la valoración correspondiente. En la última, entre otras cosas, se nombró un perito para que avaluara la motocicleta de placas JMZ 82B, sobre cuyo valor no hubo acuerdo
. 
Sin que se hubiese practicado el dictamen pericial ordenado, por auto del 5 de octubre de 2015, aclarado en proveído del 19 del mismo mes
, se dio traslado a las partes, de la “diligencia de inventarios y avalúos”, para los efectos del artículo 601 del Código de Procedimiento Civil por el término de tres días. Oportunamente ambas formularon objeciones.
Tramitadas estas, fueron resueltas mediante providencia del 29 de marzo del presente año
 y entre otras decisiones, se ordenó incluir como activo la motocicleta de placas JMZ 82 B, modelo 2008, “a la cual dieron las partes involucradas en esta Litis un avalúo de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,oo)
”.
Cada parte, inconforme con ese auto, por medio de su apoderado, interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación; resuelto desfavorablemente el primero por auto del 6 de mayo de este año, se concedió el segundo y así llegaron las diligencias a esta Sala.
C O N S I D E R A C I O N E S
La decisión que se ha de adoptar en este asunto tendrá en cuenta las normas del Código de Procedimiento Civil que aplicó la funcionaria de primera sede y que se hallaban vigentes en el trámite del incidente de objeción a los inventarios y avalúos.

De acuerdo con el artículo 600 de ese código, “Si hubiere desacuerdo entre los interesados sobre el valor total o parcial de alguno de los bienes, el juez resolverá previo dictamen pericial…”  (inc. 3º de la regla 1ª).  
Situación como esa acaeció en el asunto bajo estudio, en el que no hubo acuerdo entre las partes en relación con el valor de la motocicleta de placas JMZ 82 B que se denunció como activo social y por ello, se designó un perito para que la avaluara, pero al auxiliar de la justicia nunca se le notificó su nombramiento; por ende, tampoco se le dio posesión, ni rindió el dictamen decretado.
El artículo 601 de la misma obra, dice: “Del inventario y los avalúos se dará traslado a las partes por tres días, para que puedan objetarlos y pedir aclaraciones o complementación del dictamen pericial para lo cual se aplicarán las siguientes reglas: 1ª. La objeción al inventario tendrá por objeto que se excluyan partidas que se consideren indebidamente incluidas, o que se incluyan las compensaciones de que trata el artículo precedente ya sean a favor o a cargo de la masa social.- 2ª. Todas las objeciones al inventario se decidirán en un solo incidente.- 3ª.  Las objeciones, aclaraciones y adiciones del dictamen pericial se sujetarán a lo dispuesto en el artículo 238, pero las primeras se tramitarán conjuntamente y se decidirán por auto apelable…”.

Las dos disposiciones citadas deben ser analizadas de manera sistemática, sin aislar una de la otra. De acuerdo con ellas, es deber del juez, en la diligencia de inventario y avalúos, cuando hay desacuerdo entre los interesados sobre el valor dado a los bienes, designar un perito para que establezca dicho valor y cuando se reciba el peritaje, dar traslado de la diligencia de inventarios y del avalúo respectivo, con dos finalidades: Por un lado, objetar el inventario que tiene un fin específico regulado en la regla 1ª del artículo 601; y por el otro, la objeción, aclaración o adición del dictamen pericial que guarda relación, de manera exclusiva, con el valor de los bienes y no propiamente con las partidas inventariadas.

En esas condiciones, designado el perito en la diligencia de inventarios y avalúos, ante el desacuerdo de las partes sobre el valor de los bienes, debe esperar el juez que se presente el trabajo respectivo y luego dar aplicación al artículo 601, esto es, correr traslado del inventario y de los avalúos, tanto del que corresponda a los valores de los bienes sobre los que no hubo conflicto entre las partes como de aquel que determine el perito sobre aquellos respecto de los cuales hubo desacuerdo, para que con el trámite previsto en el artículo 238, frente a ese dictamen, se pueda pedir su complementación o aclaración o promover su objeción por error grave.

En este caso se dio traslado de la diligencia de inventarios y avalúos sin que se hubiese dado inicio al trámite que legalmente correspondía para obtener el dictamen pericial ordenado. Por tanto, de este no se ha dado el traslado que ordena el artículo 601 citado.

Es menester dilucidar cómo resolver la cuestión, teniendo en cuenta que la irregularidad observada no está configurada como causal de nulidad en el artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, vigente para cuando se adelantó el trámite de que se trata.
Para resolver ese interrogante, considera la Sala que debe acudirse al artículo 601 ya citado, que en el numeral 2º dice que todas las objeciones al inventario se tramitaran en un solo incidente y en el 3º que las objeciones, aclaraciones y adiciones del dictamen pericial se sujetarán a lo dispuesto en el artículo 238, pero las primeras se tramitarán conjuntamente y se decidirán por auto apelable.

Y concluir que como no  se ha surtido el trámite al avalúo ordenado y por tanto no se ha otorgado el traslado que ordena el artículo referido, la apelación oportunamente interpuesta por las partes no ha debido ser concedida aún, porque en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal está pendiente la discusión en relación con el avalúo de la referida motocicleta, asunto que es necesario  precisar para efectos de continuar con el trámite del proceso y muy especialmente para el momento en que se vaya a realizar la partición, en la que deben estar plenamente avaluados los bienes que constituirán su objeto.
Realizada la actuación omitida y definida la cuestión, de promoverse recurso de apelación contra la decisión que se adopte, este deberá concederse para tramitarlo con el que ya se otorgó, para de alguna manera ajustar el procedimiento irregular en que incurrió la jueza de primera sede, a las normas que regulan la materia.
Así adquirirá competencia funcional esta Sala para conocer la alzada, de la que aún carece porque el juzgado no ha practicado el avalúo de la motocicleta denunciada como activo social y por ende, las partes no han tenido oportunidad de formular objeciones frente a él.

En la providencia impugnada decidió darle al bien de que se trata un valor de $2.000.000, con el argumento de que ese fue el que le dieron las partes, manifestación que no es cierta, pues fue precisamente la falta de acuerdo sobre ese punto, lo que motivó la designación de un perito y esa falta de avalúo constituye uno de los argumentos en que se sustenta el recurso de apelación interpuesto por la demandante.
En esas condiciones, se declarará inadmisible el recurso de apelación que interpusieron las partes, por haberse concedido anticipadamente, como ya se ha decidido en otras oportunidades, en asuntos de similares matices al que ahora ocupa la atención de esta Sala
. 
Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,
R E S U E L V E    
Por haberse concedido prematuramente, se inadmite el recurso de apelación que interpusieron las partes contra el auto del 29 de marzo del presente año, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal promovido por la señora Lina María Giraldo Rendón contra José Fernando Cuartas Arcila. 

Vuelva la actuación al juzgado de origen para que proceda en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia.

Notifíquese, 
La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 
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