El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación.
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TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / SE INADMITIÓ / MAL CORREGIDA / SE RECHAZA / “De acuerdo con esas disposiciones, en los eventos en los que no resulta posible establecer con claridad el acto presuntamente causante de la vulneración, puede el juez solicitar su corrección y, en caso de que no lo lleve a cabo, la solicitud de amparo puede ser rechazada.

En el asunto bajo estudio no puede considerarse subsanada la demanda, por lo menos en lo relacionado con la supuesta vulneración de derechos fundamentales por parte del titular del Juzgado Primero de Familia de Pereira, en el proceso que se dice inició la señora María Lucero Giraldo Marín, tendiente a obtener se declare la existencia de una sociedad marital de hecho entre los señores José Joaquín Giraldo Gutiérrez y María Oliva Marín Valencia.

En efecto, al respecto se dijo en el escrito por medio del cual se promovió la acción, que tal proceso se inició con fundamento en maniobras a las que han acudido las señoras Giraldo Marín, las que se relatan, pero ninguna decisión adoptada por el citado despacho judicial se menciona, de la que pueda deducirse que desconoció el derecho al debido proceso de que son titulares los demandantes. 

Y en la oportunidad concedida a los actores para corregir, nada nuevo dijeron; se limitaron a transcribir algunos de los hechos planteados en el   escrito inicial y a dar cuenta de lo que dicen, son maniobras de las personas naturales demandadas. 

En tal forma no puede considerarse subsanado el vicio; de admitirse la demanda tal como viene concebida, el funcionario a que se hace referencia ni siquiera sabría de qué acción u omisión debe defenderse.

En consecuencia, frente al mencionado despacho judicial, se rechazará la tutela propuesta.”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

         Magistrada: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, octubre dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016)


Expediente No. 66001-22-13-000-2016-00935-00

Por auto del 7 de los corrientes se inadmitió la acción de tutela que promovieron los señores Amparo, José Fernando, María del Pilar y Olga Lucía Giraldo Pareja contra el Juzgado Primero de Familia de Pereira y las señoras María Lucero y Cielo Giraldo Marín, en razón a que no se relató hecho alguno del que pueda inferirse la razón que motiva la tutela contra los referidos demandados, pues no se expresó en qué forma, por acción u omisión, han desconocido los derechos fundamentales cuya protección invocan, y se les concedió el término de tres días para que la subsanaran. 
Dentro de la oportunidad legal, los demandantes, excepto la señora Olga Lucía Giraldo Pareja, afirmaron que en el escrito por medio del cual promovieron la acción narraron los hechos que han rodeado la situación que los afecta, “relacionado (sic) con las maniobras desplegadas por las hermanas Giraldo Marín, para ser las mayores herederas de nuestro padre José Joaquín Giraldo Gutiérrez, desconociendo nuestros derechos sucesorales”, tal como lo expusieron en los hechos 5, 6 y 7, los que transcriben nuevamente.

Para resolver,   S E   C O N S I D E R A   : 

El artículo 14 del decreto 2591 de 1991 dice: “En la solicitud de tutela se expresará, con la mayor claridad posible, la acción o la omisión que la motiva, el derecho que se considera violado o amenazado, el nombre de la autoridad pública, si fuere posible, o del órgano autor de la amenaza o del agravio, y la descripción de las demás circunstancias relevantes para decidir la solicitud. También contendrá el nombre y el lugar de residencia del solicitante.” 

Por su parte, el artículo 17 ibídem prevé: “Si no pudiere determinarse el hecho o la razón que motiva la solicitud de tutela se prevendrá al solicitante para que corrija en el término de tres días los cuales deberán señalarse concretamente en la correspondiente providencia. Si no la corrigiera, la solicitud podrá ser rechazada de plano”.   

De acuerdo con esas disposiciones, en los eventos en los que no resulta posible establecer con claridad el acto presuntamente causante de la vulneración, puede el juez solicitar su corrección y, en caso de que no lo lleve a cabo, la solicitud de amparo puede ser rechazada.

En el asunto bajo estudio no puede considerarse subsanada la demanda, por lo menos en lo relacionado con la supuesta vulneración de derechos fundamentales por parte del titular del Juzgado Primero de Familia de Pereira, en el proceso que se dice inició la señora María Lucero Giraldo Marín, tendiente a obtener se declare la existencia de una sociedad marital de hecho entre los señores José Joaquín Giraldo Gutiérrez y María Oliva Marín Valencia.

En efecto, al respecto se dijo en el escrito por medio del cual se promovió la acción, que tal proceso se inició con fundamento en maniobras a las que han acudido las señoras Giraldo Marín, las que se relatan, pero ninguna decisión adoptada por el citado despacho judicial se menciona, de la que pueda deducirse que desconoció el derecho al debido proceso de que son titulares los demandantes. 

Y en la oportunidad concedida a los actores para corregir, nada nuevo dijeron; se limitaron a transcribir algunos de los hechos planteados en el   escrito inicial y a dar cuenta de lo que dicen, son maniobras de las personas naturales demandadas. 

En tal forma no puede considerarse subsanado el vicio; de admitirse la demanda tal como viene concebida, el funcionario a que se hace referencia ni siquiera sabría de qué acción u omisión debe defenderse.

En consecuencia, frente al mencionado despacho judicial, se rechazará la tutela propuesta.

Sin embargo, como los hechos que le sirven de sustento a la solicitud  hacen relación con otras conductas desplegadas por particulares, respecto de las cuales no tiene esta Sala competencia para decidir la tutela de acuerdo con el artículo 1º de la ley 1382 de 2000, se ordenará remitir copias de las diligencias, incluido este auto, para su reparto entre los juzgados con categoría de municipal, con el fin de evitar futuras nulidades y con fundamento en los argumentos que se plasmaron en auto del pasado 7 de octubre, proferido en este mismo asunto. 
La situación, en relación con tales personas, se hubiese tornado diferente, de haberse corregido en debida forma la solicitud de amparo que se dirigió contra el Juzgado Primero de Familia ya citado, pues resultaría menester citarlas como herederas de las partes en el proceso obre existencia de la existencia de una sociedad marital de hecho entre sus padres fallecidos, los señores José Joaquín Giraldo Gutiérrez y María Oliva Marín Valencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil-Familia,

R E S U E L V E  :

1.- Se rechaza la acción de tutela que instauraron los señores Amparo, José Fernando, María del Pilar y Olga Lucía Giraldo Pareja contra el Juzgado Primero de Familia de Pereira.

2.- Se declara esta Sala incompetente para conocer de la solicitud de amparo que promovieron las mismas personas contra las señoras María Lucero y Cielo Giraldo Marín y se ordena remitir copias de las diligencias, incluida esta providencia, a la Oficina de Administración Judicial –reparto- de esta ciudad, para que se realice el sorteo correspondiente entre los juzgados que tengan categoría municipal.

3.- Notifíquese esta decisión a los demandantes por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase, 

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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