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PROCESO EJECUTIVO / REQUISITOS FORMALES PARA ADMITIR UNA DEMANDA CPC / ACUMULACIÓN DE DEMANDAS Y PRETENSIONES / RECHAZO DE LA DEMANDA / CITACIÓN ACREEDOR HIPOTECARIO / REVOCA / ““En el asunto bajo estudio se inadmitió la demanda para que se indicara el motivo por el cual fueron incluidos dos demandados nuevos, que no hacen parte de aquella a la que se pretende acumular y para que se aclararan las pretensiones porque tratándose de un proceso ejecutivo con acción mixta, deben dirigirse a que se libre el mandamiento de pago. 

Empero, la primera de aquellas circunstancias, que fue la que en últimas sirvió de fundamento al juzgado para rechazarla, no la prevé el legislador como requisito formal de la demanda, ni como algún otro de los motivos que justifican su inadmisión.

En efecto, no exigen las disposiciones que se han citado en esta providencia pedir explicaciones como las solicitadas en relación con las personas frente a las cuales se dirige la acción ejecutiva, aspecto que guarda más bien relación con los requisitos del título ejecutivo, cuya ausencia puede ocasionar que el mandamiento ejecutivo sea negado.

De acuerdo con lo expuesto, no existió entonces motivo válido para rechazar la demanda por la razón que se analiza.”

(…)

“Como en últimas el juzgado rechazó la demanda porque no reunía los requisitos que para la acumulación de demandas ejecutivas consagra el artículo 540 del CPC, deberá entonces analizar también esta Sala si los presupuestos de tal disposición se encuentran o no reunidos en este caso, para establecer si opera o no la pretendida acumulación.”

(…)

“De acuerdo con esa norma, cualquier acreedor puede concurrir a un proceso ejecutivo,  en las oportunidades allí previstas, con el fin de acumular una nueva demanda ejecutiva frente a alguno de  los ejecutados. 

Pero no permite esa disposición que en la nueva demanda se incluyan nuevos deudores; permite hacerlo exclusivamente contra cualquiera de los ejecutados en la demanda inicial.

Entonces si la pretensión del Banco Davivienda es hacer valer sus derechos no solo frente a algunos de los demandados en el proceso ejecutivo iniciado por Banco de Bogotá, sino frente a otras personas ajenas a esa actuación, la acumulación de demandas resulta improcedente porque la ley no permite hacerlo.”

(…)

“En el asunto bajo estudio, por  auto del 9 de febrero de este año, dictado en el proceso ejecutivo que promueve el Banco de Bogotá, se ordenó citar al Banco Davivienda, de acuerdo con la disposición transcrita y para los efectos que ella prevé, en razón a que sobre el inmueble  con matrícula inmobiliaria No. 296-63722 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Santa Rosa de Cabal, pesa un gravamen hipotecario constituido a favor de esa entidad financiera; la notificación se perfeccionó el  25 de abril de 2016 y como venció el término legal conferido sin que se hubiese iniciado la acción respectiva, solo resulta posible hacerlo en el mismo proceso en el que se hizo la citación, tal como lo alegó la apoderada del Banco impugnante al sustentar el recurso que ahora se decide.

De manera pues que aunque no se reúnen los requisitos para aceptar la acumulación con fundamento en el artículo 540 del CPC, la demanda propuesta sí se puede adelantar a continuación del que adelanta el Banco de Bogotá, como lo propone la impugnante, con fundamento en el artículo 539 de la misma obra.

Negar la orden de pago solicitada impide o dificulta el derecho al acceso a la justicia que deben garantizar los jueces ante quienes a él acuden en busca de una solución a sus conflictos.”

-------------------------------------------------------------------------
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, octubre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016)


Expediente 66001-31-03-004-2015-00628-01

Procede esta Sala a decidir el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial del Banco Davivienda S.A., frente al auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 30 de junio del presente año, en la demanda ejecutiva con acción mixta que promueve la impugnante contra las sociedades Britania Construcciones SAS y La Montaña Construcciones SAS; además contra los señores Juan Paulo Hoyos Castro y Juan Pablo Ballesteros Grisales. 

ANTECEDENTES  

1.- El Banco de Bogotá, por medio de apoderado judicial, inició proceso ejecutivo singular contra el señor Juan Pablo Ballesteros Grisales y las sociedades Kasoku Construcciones SAS y La Montaña Construcciones SAS. La demanda correspondió por reparto al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, que por auto del 21 de septiembre de 2015 libró mandamiento ejecutivo por las sumas de dinero relacionadas en la demanda
.

2.- El Banco Davivienda, actuando por medio de procurador judicial, el pasado 8 de junio
, presentó, ante el aludido Juzgado, demanda ejecutiva con acción mixta contra las sociedades Britania Construcciones SAS y La Montaña Construcciones SAS; también contra los señores Juan Pablo Ballesteros Grisales y Juan Paulo Hoyos Castro, y pidió que se acumulara a la que se describió en el numeral anterior, al que fue citado en calidad de acreedor hipotecario. 
3.- Por auto del 14 de junio último
, con fundamento en el artículo 85 del CPC se inadmitió la demanda acumulada y se ordenó a la parte actora corregir los siguientes defectos, so pena de rechazo: a) aclarar el motivo por el cual incluye dos demandados nuevos, cuando en la demanda inicial estos no hacen parte de ella, teniendo en cuenta que ello no es viable de acuerdo con el artículo 540, inciso 1º del CPC  y b) para que se aclararan las pretensiones porque “… en un ejecutivo mixto debe estar dirigida a que se libre mandamiento de pago, toda vez que en los hechos relaciona las sumas a ejecutar pero en las pretensiones no”. 

4.- Dentro del término concedido, la apoderada del Banco demandante, en relación con la inclusión de otros demandados que no lo son en la ejecución inicial, indicó que el pagaré por ella aportado como fundamento de la ejecución fue suscrito por Britania Construcciones SAS y La Montaña Construcciones SAS, por medio de su representante legal Juan Pablo Ballesteros Grisales, quien además lo  firmó como persona natural; también lo hizo el señor Juan Paulo Hoyos Castro; la hipoteca la otorgaron aquellas constructoras en forma exclusiva y por tanto, se acude a la acción mixta contra todos los deudores; “habida cuenta que si se presentara en proceso separado al tenor de lo dispuesto en el canon 539 del CPC se debía acoger por la parte actora instaurar demanda hipotecaria, no siendo posible la ejecución en contra de las personas naturales referenciadas”. Explicó que las hipotecas son abiertas y no contienen el contrato de mutuo, por tanto, debe aportar un título valor (sic), sin que pueda hacer valer aquellas en demanda separada “por cuanto el pagaré aportado funge como título complementario de ambas escrituras de hipoteca”. Luego se refirió a los requisitos que consagra el artículo 540 del CPC para que proceda la acumulación de demandas ejecutivas para concluir que esa disposición no exige  “que deba haber congruencia de todos los ejecutados de la demanda principal con la acumulada…” Explicó además que el artículo 539 de ese código autoriza al banco para formular la demanda en el mismo proceso en el que fue citado como acreedor hipotecario. Formuló nuevo acápite de pretensiones, en las que solicitó se librara orden de pago por el capital y los intereses adeudados
. 
5.- Mediante proveído del pasado 30 de junio se rechazó la demanda. Adujo la jueza de primer nivel que “… la solicitud no se ciñe a lo establecido en el inciso 1 del artículo 540 del Código de Procedimiento Civil, puesto que la apoderada judicial tiene una interpretación errada en lo que respecta al proceso ejecutivo con acción mixta, ya que cuando se habla de este tipo de procesos, nos referimos al hecho de no solo perseguir el bien gravado con hipoteca sino también otros bienes diferentes de propiedad del ejecutado y no como lo quiere hacer ver dicha profesional del derecho”
.

6.- Inconforme con ese proveído, la apoderada de la entidad financiera interpuso los recursos de reposición y el subsidiario de apelación. Expresó, en síntesis, que el artículo 540 del Código de Procedimiento Civil no exige para la acumulación de demandas “la homogeneidad de la parte pasiva”. En términos generales se dedicó a expresar los motivos por los que a su juicio, procede la acumulación propuesta. También dijo que el término que tenía el banco demandante para hacer valer el crédito en proceso separado, de acuerdo con el artículo 539 del Código de Procedimiento Civil, feneció el 9 de junio de 2016 “… por tanto es ilógico que se proceda al rechazo de la demanda pues, después de vencido dicho término solo se puede hacer valer sus derechos dentro del proceso donde fue citado el acreedor hipotecario, por tanto se debe acudir nuevamente al presente proceso bajo la figura de la acumulación”
.

7.- En proveído del pasado 15 de julio, decidió el juzgado no reponer el auto impugnado. Manutuvo su posición en cuanto a que no es posible “la acumulación de la demanda si en ella se incluyen demandados diferentes, a los de la demanda principal”. En el mismo auto concedió la alzada
.
8.- En esta sede intervino nuevamente la apoderada judicial de la apelante para pedir con fundamento en los mismos argumentos que expresó en primera instancia, se revoque el auto que rechazó la demanda.
CONSIDERACIONES   

1.- Para definir la cuestión se tendrán en cuenta las normas del Código  de Procedimiento Civil, de acuerdo con el numeral 4º del artículo 625 del Código General del Proceso que empezó a regir el 1º de enero de este año, en razón a que el proceso ejecutivo en el que se produjo la citación de la entidad financiera aquí demandante, con fundamento en la que interpone la acción que ocupa la atención de la Sala, no ha hecho tránsito legislativo.

2.- Corresponde a este despacho, en primer lugar, determinar si tuvo razón la funcionaria de primera instancia al inadmitir la demanda que se pretendió tramitar a continuación de otra que en ese Juzgado se adelanta y luego rechazarla porque la parte actora no la corrigió en la forma como se lo ordenó. 

2.1. Los artículos 75 y 76 del Código de Procedimiento Civil señalan los requisitos formales que debe reunir la demanda con la que se promueva un proceso y el artículo 77 enlista los documentos que a ella deben incorporarse.

El artículo 85 de la misma obra, prevé los casos en que la demanda puede ser inadmitida: cuando no reúne los requisitos formales; no se aportan los anexos que ordena la ley; se acumulan indebidamente varias pretensiones; no se presenta en legal forma; el poder es insuficiente; se carece del derecho de postulación o el demandante incapaz no actúa por medio de su representante legal. En esos casos, el juez debe señalar los defectos de que adolece para que el demandante los subsane en el término de cinco días. 

El rechazo de la demanda, como actuación que surge de la iniciativa del juez, impone la obligación de verificar si alguna de las circunstancias previstas por la ley para tal cosa se ha producido y que consagra la última norma citada, que manda proceder en tal forma cuando inadmitida y concedido el término de cinco días para corregirla, no se subsanan los defectos anotados; también, cuando el juez carece de jurisdicción o competencia o en el evento de existir término de caducidad para instaurarla, si de la demanda y sus anexos aparece que el término está vencido; además, el artículo 36 de la Ley 640 de 2001 ordena rechazarla ante la ausencia de la conciliación previa como requisito de procedibilidad.

2.2. En el asunto bajo estudio se inadmitió la demanda para que se indicara el motivo por el cual fueron incluidos dos demandados nuevos, que no hacen parte de aquella a la que se pretende acumular y para que se aclararan las pretensiones porque tratándose de un proceso ejecutivo con acción mixta, deben dirigirse a que se libre el mandamiento de pago. 

Empero, la primera de aquellas circunstancias, que fue la que en últimas sirvió de fundamento al juzgado para rechazarla, no la prevé el legislador como requisito formal de la demanda, ni como algún otro de los motivos que justifican su inadmisión.

En efecto, no exigen las disposiciones que se han citado en esta providencia pedir explicaciones como las solicitadas en relación con las personas frente a las cuales se dirige la acción ejecutiva, aspecto que guarda más bien relación con los requisitos del título ejecutivo, cuya ausencia puede ocasionar que el mandamiento ejecutivo sea negado.
De acuerdo con lo expuesto, no existió entonces motivo válido para rechazar la demanda por la razón que se analiza.

2.3 La otra causal de inadmisión sí la consagra el legislador como tal, en razón a que uno de los requisitos formales de la demanda es que las pretensiones se expresen con claridad
. El Banco ejecutante la subsanó de manera oportuna, sin que de todos modos ese defecto haya sido el motivo para que el juzgado la rechazara.

3.- Como en últimas el juzgado rechazó la demanda porque no reunía los requisitos que para la acumulación de demandas ejecutivas consagra el artículo 540 del CPC, deberá entonces analizar también esta Sala si los presupuestos de tal disposición se encuentran o no reunidos en este caso, para establecer si opera o no la pretendida acumulación. 

3.1 Dice aquella disposición, en lo pertinente: “Aun antes de que se haya notificado el mandamiento ejecutivo al ejecutado y hasta antes de la ejecutoria del auto que fija fecha y hora para el remate de bienes, o la terminación del proceso por cualquier causa, podrán formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observarán las siguientes reglas: 1. La demanda deberá reunir los mismos requisitos de la primera y a ella se acompañará el título ejecutivo; pero si fuere de competencia de un juez de mayor jerarquía se remitirá el proceso para que resuelva y continúe conociéndolo, si fuere el caso. 2. A la demanda se le dará el mismo trámite de la primera, pero si el mandamiento ejecutivo ya hubiere sido notificado al ejecutado, el nuevo mandamiento se notificará por estado…” 

3.2 De acuerdo con esa norma, cualquier acreedor puede concurrir a un proceso ejecutivo,  en las oportunidades allí previstas, con el fin de acumular una nueva demanda ejecutiva frente a alguno de  los ejecutados. 

Pero no permite esa disposición que en la nueva demanda se incluyan nuevos deudores; permite hacerlo exclusivamente contra cualquiera de los ejecutados en la demanda inicial.
Entonces si la pretensión del Banco Davivienda es hacer valer sus derechos no solo frente a algunos de los demandados en el proceso ejecutivo iniciado por Banco de Bogotá, sino frente a otras personas ajenas a esa actuación, la acumulación de demandas resulta improcedente porque la ley no permite hacerlo. 
3.3 Sin embargo, existe otra razón que justifica dar trámite a la pretendida acumulación. Dice el artículo 539 del Código de Procedimiento Civil, en lo pertinente: “Citación de acreedores con garantía real. Si del certificado del Registrador de Instrumentos Públicos aparece que sobre los bienes embargados existen garantías prendarias o hipotecarias, el juez ordenará citar a los respectivos acreedores, cuyos créditos se harán exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer bien sea en proceso ejecutivo separado con garantía real o en el que se les cita, dentro de los treinta días siguientes a su citación personal. Esta se hará como disponen los artículos 315 a 320.- Si vencido el término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor citado personalmente no hubiere instaurado alguna de las demandas ejecutivas a que se refiere el inciso anterior, sólo podrá hacer valer sus derechos en el proceso donde se le hizo la citación, dentro del plazo señalado en el artículo 540…”

En el asunto bajo estudio, por  auto del 9 de febrero de este año, dictado en el proceso ejecutivo que promueve el Banco de Bogotá, se ordenó citar al Banco Davivienda, de acuerdo con la disposición transcrita y para los efectos que ella prevé, en razón a que sobre el inmueble  con matrícula inmobiliaria No. 296-63722 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Santa Rosa de Cabal, pesa un gravamen hipotecario constituido a favor de esa entidad financiera
; la notificación se perfeccionó el  25 de abril de 2016
 y como venció el término legal conferido sin que se hubiese iniciado la acción respectiva, solo resulta posible hacerlo en el mismo proceso en el que se hizo la citación, tal como lo alegó la apoderada del Banco impugnante al sustentar el recurso que ahora se decide.

De manera pues que aunque no se reúnen los requisitos para aceptar la acumulación con fundamento en el artículo 540 del CPC, la demanda propuesta sí se puede adelantar a continuación del que adelanta el Banco de Bogotá, como lo propone la impugnante, con fundamento en el artículo 539 de la misma obra.

Negar la orden de pago solicitada impide o dificulta el derecho al acceso a la justicia que deben garantizar los jueces ante quienes a él acuden en busca de una solución a sus conflictos. 
4.- En conclusión, no resulta válido el argumento al que acudió el juzgado para inadmitir la demanda y luego rechazarla, razón por la cual se revocará la decisión que se revisa.

5.- En su lugar, con fundamento en la autorización conferida por el artículo 539 del CPC, tendiendo en cuenta que se aportó un título ejecutivo que reúne los requisitos del artículo 488 del Código de Procedimiento Civil y aquellos que para los títulos valores en general y para el pagaré en particular exigen los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, se librará la orden de pago en la forma solicitada, salvo en lo que respecta con los intereses de plazo, en relación a su expresión en unidades de valor real, atendiendo a que no fueron pactados de tal manera y, por tanto, su valor único será de $1.854.811,86.

No se condenará en costas en esta instancia porque no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

R E S U E L V E:

1º.- Revocar el auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 30 de junio pasado, en la demanda ejecutiva con acción mixta que promueve Banco Davivienda contra las sociedades Britania Construcciones SAS, La Montaña Construcciones SAS y los señores Juan Pablo Hoyos Castro y Juan Pablo Ballesteros Grisales. En su lugar, se ordena tramitarla junto con la demanda ejecutiva singular promovida por Banco de Bogotá contra el señor Juan Pablo Ballesteros Grisales y las sociedades Kasoku Construcciones SAS y La Montaña Construcciones SAS.

2º.- Librar mandamiento de pago ejecutivo a favor del  Banco Davivienda SA contra las sociedades Britania Construcciones SAS, La Montaña Construcciones SAS, Juan Pablo Ballesteros Grisales y Juan Paulo Hoyos Castro, por las siguientes cantidades: 
a) 3.696.230.2858 UVR, equivalente a la fecha (octubre 24 de 2016) a $ 896.825.594,81 (valor UVR 242,6325) como capital representado en el pagaré No 57121260700126-0.

b) Por la suma de $1.854.811,86 por concepto de intereses de plazo, sobre el capital de $884.925.951,04 a la tasa del 9.04% efectivo anual, contados desde el 29 de mayo de 2016 al 7 de junio del mismo año.
c) Por los intereses de mora sobre la cantidad que corresponda al capital que por UVR se libra el presente mandamiento ejecutivo,  a la tasa del 13.56% anual efectivo, desde el día siguiente a la presentación de la demanda hasta cuando se verifique el pago.

3º.- Notificar este auto a los demandados en la forma prevista por los artículos 315 y siguientes del CPC, indicándoles que disponen del término de cinco (5) días para pagar la obligación o de diez (10) días para proponer las excepciones que pretendan hacer valer en su favor.

4º.- Sin costas en esta instancia.

5º.- Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese,

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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