El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación.
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LIQUIDACIÓN SOCIEDAD CONYUGAL / TRABAJO DE PARTICIÓN / CONFIRMA / “De allí que sea extraño a la partición, y, por consiguiente, a las objeciones, apelaciones y casación, cualquier hecho o circunstancia que se encuentre fuera de dichas bases, sea porque son ajenos a la realidad procesal o porque estándolo no se hayan incluido en ella, ora porque no fueron alegados o porque siéndolos, fueron despachados desfavorablemente. Esto último acontece cuando se dejan precluir las oportunidades para controvertir u objetar el inventario y avalúo, sin hacerlo, o cuando habiéndose hecho las objeciones han sido rechazadas o acogidas. En uno y otro caso, el inventario debidamente aprobado es la base real que debe tenerse presente en la elaboración de la partición, en cuya sujeción puede incurrirse en acierto o desacierto y puede dar origen a las objeciones y recursos del caso. Pero en cambio, son ajenas a la partición, las objeciones y los recursos, las cuestiones que debieran ser debatidas en la etapa del inventario y avalúo, o que siéndolas fueron decididas en esta oportunidad, sin el reparo exigido por la ley”

(…)

“Es decir, los inventarios y avalúos debidamente aprobados constituyen la base de la partición; a ellos no puede sustraerse el partidor al realizar el trabajo que se le encomienda, sin que por ende pueda variar los bienes que conforman el activo o el pasivo social, salvo que en el curso del proceso se hayan alterado y aprobado las modificaciones por el juez.

En el asunto bajo estudio objetó el apoderado del demandado el trabajo de partición para que se ordenara al perito (sic) disponer que como la demandante distrajo de la sociedad conyugal el inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 290-22972, ha perdido su derecho en ese predio y deberá restituirlo doblado de acuerdo con el artículo 1.824 del Código Civil.

Empero, asunto como ese es ajeno a la partición de una sociedad conyugal, en la que no se reconocen derechos como aquel al que aspira el objetante, y menos por medio de un perito como lo propone. Esa labor ni siquiera corresponde al partidor cuyo trabajo fue objetado; lo relacionado con la sanción que consagra la referida disposición corresponde decidirla al juez, previa la tramitación del proceso respectivo.

Y como el partidor designado se sujetó en su trabajo a los inventarios y avalúos en firme y no se indicó que hubiese desconocido alguna de las reglas que le manda seguir el artículo 1394 del Código civil, la objeción propuesta no estaba llamada a prosperar.”

-------------------------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, octubre veinte (20) de dos mil dieciséis (2016)

Acta No. 505 del 18 de octubre de 2016

Expediente 66001-31-10-004-2012-00131-01
Procede esta Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor José Jairo Villa Monsalve frente a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 6 de marzo de 2015, mediante la cual se aprobó el trabajo de partición realizado en el proceso de liquidación de sociedad conyugal que promovió la señora María Nelly Tamayo Estrada contra el recurrente.
ANTECEDENTES

1.- El 23 de enero de 2013 se realizó en el referido proceso la diligencia de inventarios y avalúos, acto al que concurrieron los apoderados de las partes para denunciar el activo y el pasivo social y en el que se designó perito en razón a que no hubo acuerdo en relación con el valor de los bienes.
2.- Por auto del 21 de octubre de 2013 decidió el señor Juez Cuarto de Familia de Pereira: a) excluir de la diligencia de inventarios y avalúos los inmuebles identificados con matrículas inmobiliarias números 290-44972 y 290-67571 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira y el establecimiento de comercio denominado “Tienda y Panadería El Nogal”;  b) tener como avalúo de los otros inmuebles, el fijado por el auxiliar de la justicia y c) aprobar la diligencia de inventarios y avalúos.

3.- Frente a esa providencia solo el apoderado del demandado interpuso recursos de reposición y apelación, pero como lo hizo de manera extemporánea, el juzgado se abstuvo de darles trámite. En consecuencia, aquella adquirió firmeza.
4.- Por auto del 25 de septiembre de 2014 y atendiendo la solicitud de las partes, se designó partidor de la lista de auxiliares de la justicia. 

5.- Presentado el respectivo trabajo, el demandado lo objetó. Adujo que no tuvo en cuenta el perito (sic) lo señalado por el artículo 1824 del Código Civil y explicó que de la diligencia de inventarios y avalúos se excluyó el inmueble identificado con matrícula inmobiliaria número 290-44972 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira, porque no existía para la fecha en que se celebró; el apoderado de la demandante dijo que tal bien se vendió antes del divorcio, con conocimiento del demandado, lo que es cierto, pero este no recibió dinero alguno por ese acto, razón por la cual debe ser castigado como lo prevé la norma citada, es decir, perder su porción “en la misma y ser obligada a restituirla doblada”. Solicita se ordene al perito (sic) proceder en la forma dispuesta por esa norma.
6- Por auto del 11 de diciembre de 2014 se corrió traslado a la demandante de la objeción formulada, sin que dentro del término concedido hubiese emitido pronunciamiento alguno.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se profirió el 6 de marzo de 2015. En ella decidió el funcionario de primera sede negar la objeción propuesta por el demandado al trabajo de partición, el que aprobó y mandó protocolizar el expediente. 
Para decidir así, después de transcribir el artículo 1824 del Código Civil, afirmó que si el inmueble con matrícula inmobiliaria No. 290-44972 fue vendido antes de disolverse la sociedad conyugal, “debió en su lugar denunciarse una recompensa, en la diligencia de inventarios y avalúos o en el momento en que objeto éstos (sic), por cuanto en el momento en que esta se disolvió, surgió esa oportunidad”. Luego dijo que para la aplicación del mencionado artículo, se debe promover el respectivo proceso y por último, que uno de los principios que orientan la partición es el de la congruencia, que debe serlo con la diligencia de inventarios y avalúos.
RECURSO DE APELACIÓN

Impugnó el fallo el apoderado del demandado. Para sustentarlo  dijo que la sociedad conyugal que existió entre las partes se disolvió con la sentencia de divorcio; antes  de que este fuera declarado, se solicitó una conciliación ante la Comisaria de Familia de Pereira, la que resultó fallida y en la que se relacionaron de manera clara y veraz los bienes que integran el inventario de la sociedad conyugal; desde cuando contestó la demanda afirmó que uno de tales era el inmueble con matrícula inmobiliaria No. 290-44972; señala unos errores que en su sentir  tiene el auto que se profirió en abril de 2013; fue su cliente quien “solicitó la objeción de la diligencia de inventarios y avalúos” y la exclusión del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 380-1238 porque lo adquirió en la sucesión de su padre, error que advertirá la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Roldanillo “al tratar de inscribir ese predio” y que ese hecho lo demostró con la escritura pública respectiva. Afirma que la sentencia no es congruente  con la diligencia de inventarios y avalúos porque cómo partir un bien que fue adquirido en un 50% por sucesión y el otro distraído u ocultado de la sucesión, sin que haya sido devuelto doblado.

Aduce que el artículo 1821 del Código Civil ordena confeccionar un inventario y tasación de los bienes que usufructuaba la sociedad, no de los que usufructa (sic) al momento de la disolución; como esto era lo que hacia la demandada (sic) respecto de la Panadería el Nogal, debe traerlo al inventario y si lo distrae, restituirlo doblado. También dijo que el partidor no se ajustó a las reglas de la equidad, de la idoneidad e imparcialidad.
CONSIDERACIONES 

1.- No se observa la existencia de causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado y se hallan satisfechos los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo.
2.- El artículo 1832 del Código Civil dice que la división de bienes sociales se sujetará a las reglas dadas para la partición de los bienes hereditarios y de acuerdo con los artículos 1392 y 1821 de la misma obra, los inventarios y avalúos constituyen la base real y objetiva de la partición.

En relación con tal aspecto, dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia que no por antigua ha perdido vigencia: 

“La partición hereditaria judicial, como negocio jurídico complejo sustancial y procesalmente debe descansar (artículos 1392, 1394 y 1399 C.C. y 610 y 611 del C. de P.C.) sobre tres bases: la real, integrada por el inventario y avalúo principal y los adicionales, con sus modificaciones reconocidas judicialmente (exclusiones de bienes, remates, etc); la personal, compuesta por los interesados reconocidos judicialmente, con la modificación pertinente hecha por el juez (vgr. exclusiones de sujetos y alteraciones judiciales personales); y la causal traducida en la fuente sucesoral reconocida por el juez (vgr. sucesión testamentaria, intestada etc.). 

De allí que sea extraño a la partición, y, por consiguiente, a las objeciones, apelaciones y casación, cualquier hecho o circunstancia que se encuentre fuera de dichas bases, sea porque son ajenos a la realidad procesal o porque estándolo no se hayan incluido en ella, ora porque no fueron alegados o porque siéndolos, fueron despachados desfavorablemente. Esto último acontece cuando se dejan precluir las oportunidades para controvertir u objetar el inventario y avalúo, sin hacerlo, o cuando habiéndose hecho las objeciones han sido rechazadas o acogidas. En uno y otro caso, el inventario debidamente aprobado es la base real que debe tenerse presente en la elaboración de la partición, en cuya sujeción puede incurrirse en acierto o desacierto y puede dar origen a las objeciones y recursos del caso. Pero en cambio, son ajenas a la partición, las objeciones y los recursos, las cuestiones que debieran ser debatidas en la etapa del inventario y avalúo, o que siéndolas fueron decididas en esta oportunidad, sin el reparo exigido por la ley.”

Es decir, los inventarios y avalúos debidamente aprobados constituyen la base de la partición; a ellos no puede sustraerse el partidor al realizar el trabajo que se le encomienda, sin que por ende pueda variar los bienes que conforman el activo o el pasivo social, salvo que en el curso del proceso se hayan alterado y aprobado las modificaciones por el juez.

3.- En el asunto bajo estudio objetó el apoderado del demandado el trabajo de partición para que se ordenara al perito (sic) disponer que como la demandante distrajo de la sociedad conyugal el inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 290-22972, ha perdido su derecho en ese predio y deberá restituirlo doblado de acuerdo con el artículo 1.824 del Código Civil.

Empero, asunto como ese es ajeno a la partición de una sociedad conyugal, en la que no se reconocen derechos como aquel al que aspira el objetante, y menos por medio de un perito como lo propone. Esa labor ni siquiera corresponde al partidor cuyo trabajo fue objetado; lo relacionado con la sanción que consagra la referida disposición corresponde decidirla al juez, previa la tramitación del proceso respectivo.
Y como el partidor designado se sujetó en su trabajo a los inventarios y avalúos en firme y no se indicó que hubiese desconocido alguna de las reglas que le manda seguir el artículo 1394 del Código civil, la objeción propuesta no estaba llamada a prosperar.
4.- Por los motivos expuestos, la sala no acoge los argumentos en que se sustentó el recurso. Además, porque contiene razonamientos nuevos, que no fueron aducidos como fundamento de la objeción propuesta, concretamente en cuanto se afirmó que se adjudicó un inmueble que en parte fue adquirido por el demandado en la sucesión de su progenitor y que el auxiliar de la justicia desconoció las reglas de la equidad, la idoneidad e imparcialidad, sin indicar siquiera los motivos que le permiten emitir tal conclusión.
Analizar aspectos como esos sería desconocer el derecho al debido proceso de que es titular la demandante y que como fundamental consagra el artículo 29 de la Constitución Nacional, pues respecto de los referidos hechos aquella parte no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa.
5.- Así las cosas y sin ahondar en mayores consideraciones por no ser ellas necesarias, se confirmará la sentencia que se revisa. 

El demandado será condenado a pagar las costas causadas en esta instancia, sin que se fijen las agencias en derecho porque la mayoría de la Sala estima que debe aplicarse sobre tal aspecto el Código General del Proceso, que ya no manda proceder en tal forma.

En mérito a lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1º.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 6 de marzo de 2015, en el proceso de liquidación de sociedad conyugal que instauró la señora María Nelly Tamayo Estrada contra el señor José Jairo Villa Monsalve.

2º.- Costas en esta sede a cargo del impugnante, a favor de la demandante. 

Notifíquese, 
Los Magistrados.

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




(Con salvamento parcial de voto)
DUBERNEY GRISALES HERRERA
(Con aclaración de voto)
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
(Con aclaración de voto)
� Sentencia del 10 de mayo de 1989
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