El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación.
Providencia:


AUTO DE TUTELA – 1ª Instancia – 21 de noviembre de 2016

Radicación Nro. :


66001-22-13-000-2016-01075-00
Accionante:


JAVIER ELÍAS ARIAS IDÁRRAGA
Accionados:
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
Proceso:



Acción de Tutela – Auto que inadmite la acción

Magistrado Ponente:

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

TEMA: 



TUTELA CONTRA ACTUACIÓN JUDICIAL / INADMITE LA ACCIÓN / ACCIONANTE OMITIÓ SEÑALAR CORRECTAMENTE EL NÚMERO DEL PROCESO / INADMITE / “[E]n su escrito de tutela no identificó el proceso en el que supuestamente el despacho accionado ha vulnerado sus derechos fundamentales, ya que simplemente indicó que se trataba de “acción popular número 2015”, número incompleto de radicación que impide a esta Sala establecer de qué asunto se trata, máxime que sobre el particular no aportó información adicional ni anexos que permitieran deducirlo. En estas condiciones, como no es posible determinar el hecho que motiva la tutela, de conformidad con lo establecido en el artículo 17 del Decreto 2591 de 1991, se concede a la parte actora el término de tres días para que complemente esa información.”
--------------------------------------------------------
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

         Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

         Pereira, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

         Expediente No. 66001-22-13-000-2016-01075-00
El señor Javier Elías Arias Idárraga presentó acción de amparo contra el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira.

Sin embargo, en su escrito de tutela no identificó el proceso en el que supuestamente el despacho accionado ha vulnerado sus derechos fundamentales, ya que simplemente indicó que se trataba de “acción popular número 2015”, número incompleto de radicación que impide a esta Sala establecer de qué asunto se trata, máxime que sobre el particular no aportó información adicional ni anexos que permitieran deducirlo.

En estas condiciones, como no es posible determinar el hecho que motiva la tutela, de conformidad con lo establecido en el artículo 17 del Decreto 2591 de 1991, se concede a la parte actora el término de tres días para que complemente esa información.

Se le advierte al demandante, que de no corregir su petición, la misma será rechazada y se le informará, al momento de la notificación que se le haga de este auto, los días en que correrá el término concedido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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