El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación.
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Tema: 



CORRECCIÓN DE LA HISTORIA LABORAL / RECONOCIMIENTO PENSIONAL. / INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO / NULIDAD / DEVOLUCIÓN DEL EXPEDIENTE / “El funcionario de primera instancia consideró que se vulneró el derecho de petición al actor porque no se le había respondido la solicitud de corrección de historia laboral, pero de acuerdo con lo que se relató en el escrito por medio del cual se formuló la acción, cosa distinta se pidió, concretamente el reconocimiento de una pensión, después de haber actualizado su historia laboral. Es por ello que ha debido vincularse al proceso al citado funcionario en razón a la responsabilidad que eventualmente le corresponda asumir como consecuencia de la acción instaurada. Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al funcionario de primera instancia citar [al] Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, sin que en esta sede se integre el contradictorio (…).”.

Jurisprudencia citada: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SCC, Auto del 20 de marzo de 2012, M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)


Expediente No. 66001-31-03-002-2016-00368-01
1.- Sería del caso decidir la impugnación que formuló la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito local, el pasado 4 de octubre, en la acción de tutela que en su contra instauró el señor Fernando Toro Ávila, quien dijo ser agente oficioso del señor Jaime Toro Ávila, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.

2.- En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, pretende el promotor de la acción se amparen los derechos de petición y la seguridad social y en consecuencia, se ordene a la entidad demandada dar respuesta de fondo a la petición relacionada con el reconocimiento y pago de la pensión de vejez de su agenciado.

Por auto del 28 de septiembre pasado, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira admitió la demanda en contra de los Gerentes Nacionales de Operaciones y Tecnología -historia laboral- y de Gestión Documental de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones.
En la sentencia proferida se concedió el amparo solicitado y para proteger el derecho fundamental de petición del actor, ordenó a los funcionarios demandados dar respuesta clara, precisa y de fondo a la reclamación elevada el 9 de agosto último “en la que solicita la corrección de su Historia Laboral”.

3.- Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se integró el contradictorio con el Gerente Nacional de Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, funcionario competente para resolver lo solicitado por la parte demandante, de conformidad con el numeral 6.1, artículo 6 del Acuerdo 0063 de 2013, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, que le atribuye la función de: “Proferir los actos administrativos que decidan sobre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones económicas de invalidez, vejez, muerte, indemnización sustitutiva y auxilio funerario de competencia de la Administradora…” 
El funcionario de primera instancia consideró que se vulneró el derecho de petición al actor porque no se le había respondido la solicitud de corrección de historia laboral, pero de acuerdo con lo que se relató en el escrito por medio del cual se formuló la acción, cosa distinta se pidió, concretamente el reconocimiento de una pensión, después de haber actualizado su historia laboral. Es por ello que ha debido vincularse al proceso al citado funcionario en razón a la responsabilidad que eventualmente le corresponda asumir como consecuencia de la acción instaurada.

4.- Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al funcionario de primera instancia citar a la actuación al Dr. Luís Fernando Ucros Velásquez, Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, sin que en esta sede se integre el contradictorio, siguiendo en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia, que en asunto similar al que aquí se produjo, señaló:

“Por tanto, como tales personas no fueron enteradas de la existencia de la tutela, surge evidente que se les vulneró su derecho de contradicción, debiéndose declarar la nulidad de la sentencia, a fin de que el a quo cumpla con la formalidad omitida. Por lo demás, no sobra advertir que su vinculación en esta instancia no resulta procedente, porque de hacerlo se incurriría en otra causal de nulidad, insaneable por cierto, cual sería la pretermisión total de la instancia anterior (art. 140, numeral 3º, del Código de Procedimiento Civil)”
.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por Fernando Toro Ávila, quien dijo ser agente oficioso del señor Jaime Toro Ávila, contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena al funcionario de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,



        CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Sala de Casación Civil, auto del 20 de marzo de 2012, Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.







