El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación.
Providencia:


AUTO DE TUTELA – 2ª Instancia –
 3 de noviembre de 2016

Radicación Nro.:


66001-31-03-002-2016-00373-01
Accionante:


MICHEL STEVEN HENAO RUIZ

Accionados:


JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA 

Proceso:



Acción de Tutela – Auto que inadmite apelación contra  sentencia que declaró improcedente el amparo

Magistrado Ponente:

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Tema:



TUTELA CONTRA SENTENCIA QUE ORDENÓ RESTITUCIÓN DE MUEBLE ARRENDADO / APELACIÓN INTERPUESTA POR TERCERO / FALTA DE LEGITIMACIÓN / . “El señor Luis Roberto Mejía Alfonso fue vinculado a la actuación porque intervino como demandado en la actuación en la que considera el actor lesionados sus derechos, pero no se le impuso orden alguna en el fallo que cuestiona, como para considerar que resultó afectado con esa providencia.”

La entrega del respectivo bien (…) en nada afecta al impugnante, si como lo afirma, no es el arrendatario. (…) Además, instauró su propia acción de tutela (…) la que fue decidida en primera y segunda instancia, en forma desfavorable para él, como lo acreditan las copias de las respectivas providencias, que se incorporaron a esta actuación. Por tanto, dar trámite a la impugnación, sería tanto como patrocinar, respecto de él, que en segunda instancia se conociera de una acción con fundamento en unos mismos hechos y derechos, lo que prohíbe y además sanciona el artículo  38  del Decreto 2591 de 1991.”. 

Citación jurisprudencial: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SCS, auto del 8 de abril de 2014, Rad.  76111-22-13-000-2014-00041-01.
--------------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, tres (3) de noviembre de dos mil quince (2015)
Expediente No. 66001-31-03-002-2016-00373-01
Procede esta Sala a pronunciarse en relación con la impugnación formulada por el señor Luis Roberto Mejía Alfonso, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad, el 11 de octubre de este año, en la acción de tutela que promovió Michel Steven Henao Ruiz contra el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira, a la que fueron vinculados el impugnante, la señora Mariela de Jesús Palacio Palacio y la Inspectora Dieciséis Municipal de Policía de Pereira.  

ANTECEDENTES

1.-  De acuerdo con los hechos planteados en el escrito por medio del cual se promovió la acción, encuentra el actor lesionados los derechos fundamentales cuya protección invoca, en el trámite que dio el juzgado accionado al proceso sobre restitución de inmueble arrendado que promovió la señora Mariela de Jesús Palacio Palacio contra el señor Luis Roberto Mejía Alfonso y que recae sobre el establecimiento de comercio de su propiedad, ubicado en la carrera 7ª No. 25-70 de Pereira. En resumen, porque es él quien lo ocupa como arrendatario y no el demandado en ese proceso, este dejó de ser escuchado porque no pagó los cánones de arrendamiento, a pesar de que no es parte en el contrato de alquiler y se le ordenó restituir el referido bien.
2.- Por auto del 29 de septiembre se admitió la tutela y entre otras cosas, se ordenó vincular a los señores Luis Roberto Mejía Alfonso, Mariela de Jesús Palacio Palacio y a la Inspectora Dieciséis Municipal de Policía de Pereira. Surtido el trámite respectivo, el pasado 11 de octubre se dictó sentencia en la que declaró improcedente el amparo solicitado.

3.- Esa providencia fue impugnada por el señor Luis Roberto Mejía Alfonso. Argumenta, en resumen, que en el proceso de restitución de inmueble arrendado alegó no ser el verdadero arrendatario, calidad que ostenta el señor Michel Esteven Henao; en el referido asunto se lesionaron los derechos al debido proceso y de defensa porque no se decretaron ni practicaron pruebas para determinar la verdadera relación contractual y que no se acreditó la supuesta destinación diversa invocada como causal de restitución.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el inciso 2º del artículo 320 del Código General del Proceso, aplicable a las acciones de tutela por remisión del artículo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015 ”Podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia...” 
En este caso, el impugnante carece de interés para recurrir la sentencia que declaró improcedente la tutela solicitada por Michel Steven Henao Ruiz, en razón a que fue este último quien sufrió el agravio con la decisión adoptada, que finalmente no accedió a brindar la protección que reclamó y que en consecuencia, deja incólume el fallo proferido en el proceso de restitución de inmueble arrendado.
La entrega del respectivo bien, ordenada en ese último proceso, en nada afecta al impugnante, si como lo afirma, no es el arrendatario. Se verá afectado con tal decisión el demandante, quien dice actuar como tal. Sin embargo, este, a pesar de que se declaró improcedente el amparo que pidió, no impugnó la sentencia de primera instancia proferida en este asunto.

El señor Luis Roberto Mejía Alfonso fue vinculado a la actuación porque intervino como demandado en la actuación en la que considera el actor lesionados sus derechos, pero no se le impuso orden alguna en el fallo que cuestiona, como para considerar que resultó afectado con esa providencia.

Además, instauró su propia acción de tutela, con fundamento casi en los mismos hechos sobre los que se edificó la que propuso el señor Michel Steven Henao Ruiz, la que fue decidida en primera y segunda instancia, en forma desfavorable para él, como lo acreditan las copias de las respectivas providencias, que se incorporaron a esta actuación
. Por tanto, dar trámite a la impugnación, sería tanto como patrocinar, respecto de él, que en segunda instancia se conociera de una acción con fundamento en unos mismos hechos y derechos, lo que prohíbe y además sanciona el artículo  38  del Decreto 2591 de 1991.

En asunto de similares matices al que aquí se trata, dijo la Corte Suprema de Justicia, también en sede de tutela:

“3.2.- Si bien es cierto el Tribunal citó a las presentes diligencias a la CNSC, lo hizo porque se incluyó en el libelo como convocada; no obstante, la decisión que dictó de ninguna manera la afecta, por lo que no puede tenérsele como legitimada para recurrirla. 

En un caso similar la Sala expuso que 

(…) es claro, en consecuencia, que…carece por completo de interés y legitimación para impugnar el fallo de primera instancia, porque tal providencia de ninguna manera lo afecta…En suma, hizo mal el Tribunal al conceder la alzada. Por supuesto que dicha circunstancia no habilita a esta Corporación para conocer del asunto en segunda instancia (CSJ, SC, 3 de marzo de 2010, exp. 00685-01). 
4.- En este orden de ideas, se inadmitirá la alzada formulada por la CNSC….”
 

En estas condiciones, tal cual lo ha definido la Corte Suprema de Justicia, se procederá a declarar inadmisible la impugnación y se ordenará remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1.- Declarar inadmisible la impugnación formulada por el señor Luis Roberto Mejía Alfonso, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad, el 11 de octubre de este año, en la acción de tutela que promovió Michel Steven Henao Ruiz contra el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira, a la que fueron vinculados el recurrente, la señora Mariela de Jesús Palacio Palacio y la Inspectora Dieciséis Municipal de Policía de Pereira.    

2.- Remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

3.- Notifíquese esta providencia a las partes por el medio más eficaz.

Notifíquese, 

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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� Sala de Casación Civil, auto del 8 de abril de 2014, Magistrado: Fernando Giraldo Gutiérrez, expediente,  Radicación Nº.  76111-22-13-000-2014-00041-01
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