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Providencia:              Sentencia de 20 de enero de 2016
Radicación Nro.        66001-31-05-004-2014-00383-01

Proceso                    Ordinario Laboral

Demandante:            Carmen Alicia Merino Gómez 
Demandado:             Colpensiones

Magistrado Ponente: Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:   Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN/ Se debe acreditar la prestación del servicio para poder computar el tiempo reportado en la historia laboral que aparece sin cotización/ Inviabilidad de la pensión por carecer del número mínimo de semanas.
“(…) la señora Carmen Alicia Merino Gómez nació el 9 de julio de 1952 (…) por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 41 años de edad, siendo de esta manera beneficiaria del régimen de transición (…)”.

“(…) no resulta posible sumar semana alguna de cotización por el periodo comprendido entre el 16 de enero de 1996 y el 30 de septiembre de 1999, pues no hay prueba alguna que dé certeza de que la señora Carmen Alicia Merino Gómez prestó sus servicios más allá del 15 de enero de 1996, pues por el contrario, lo que se evidencia con mayor fuerza dentro del proceso, es que ese vínculo laboral con el señor Gonzalo Eugenio Merino Gómez finalizó el 15 de enero de 1996.”

“Los 55 años de edad los cumplió el 9 de julio de 2007 y según la mencionada historia laboral, la accionante tiene cotizadas en toda su vida laboral un total de 672.56 semanas de cotización, de las cuales 379.27 corresponden al periodo comprendido entre el 9 de julio de 1987 y la misma calenda del año 2007; por lo que no hay lugar a reconocer la pensión de vejez (...)”
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinte de enero de dos mil dieciséis, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 29 de enero de 2015, dentro del proceso que promueve la señora CARMEN ALICIA MERINO GÓMEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00383-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Carmen Alicia Merino Gómez que la justicia laboral declare que es beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y del Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 28 de diciembre de 2011, la indexación de las sumas reconocidas, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que nació el 9 de julio de 1952, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con más de 35 años de edad; sostiene que por medio de la resolución Nº 018746 de 27 de noviembre de 2007 el ISS le negó la pensión de vejez con el argumento de que tan solo acreditaba 656 semanas de cotización; manifiesta que entre el 1º de enero de 1996 y el 30 de septiembre de 1999 estuvo afiliada a los riesgos IVM por parte del empleador Gonzalo Villegas Ramírez, sin embargo, éste no hizo los aportes desde el 2 de febrero de 1996, sin que el ISS realizara el respectivo cobro al empleador; indica que contabilizando las semanas en mora acumula un total de 860.57 semanas de cotización en toda su vida laboral, de las cuales más de 500 corresponden a los 20 años inmediatamente anteriores al cumplimiento de los 55 años de edad; expresa que el 12 de julio de 2013 presentó nuevamente solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, misma que fue negada otra vez mediante la resolución Nº GNR 230558 de 9 de septiembre de 2013; asegura que Colpensiones en oficio Nº 2014-2795176 de 30 de abril de 2014 le informa que desde el periodo de febrero de 1996 hasta el ciclo de abril de 1999 se registra mora en el pago de los aportes, motivo por el que éstos no son tenidos en cuenta en su historia laboral.

Una vez notificada del auto admisorio de la demanda –fl.54- la Administradora Colombiana de Pensiones dejó correr en silencio el término, por lo que la falladora de primer grado tuvo por no contestada la demanda y le aplicó las consecuencias previstas en el parágrafo 2º del artículo 31 del C.P.T. y de la S.S.
En sentencia de 29 de enero de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó inicialmente que los periodos que se encuentran en cero entre el mes de febrero de 1996 y el 30 de septiembre de 1999 deben sumarse a la historia laboral de la accionante, por cuanto obra afiliación por parte del empleador sin que haya efectuado los respectivos aportes, motivo por el que sumó a las 672.56 semanas reportadas por Colpensiones, 129.48 semanas adicionales, registrando un total de 802.04 semanas en toda su vida laboral.
Posteriormente señaló que la señora Merino Gómez es beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos más 35 años de edad. Igualmente indicó que la actora cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, por cuanto cumplió los 55 años de edad el 9 de julio de 2007 y dentro de los 20 años anteriores a esa calenda acredita un total de 508.86 semanas de cotización, causando de esta manera el derecho a la pensión de vejez.

Determinó que el disfrute de la pensión es a partir del 28 de diciembre de 2011, por cuanto el último aporte efectivamente realizado por ella se hizo el 27 de diciembre de esa misma anualidad.

En cuanto al monto de la pensión, expresó que era equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales; causándose un retroactivo pensional entre el 28 de diciembre de 2011 y el 31 de diciembre de 2014 la suma de $24.846.806,66. Finalmente condenó también a Colpensiones a indexar las sumas reconocidas al momento en que se pague la totalidad de la obligación.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es beneficiaria la señora Carmen Alicia Merino Gómez del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993? 
De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¿Cuál es el régimen pensional al que se encontraba afiliada la demandante?
¿Tiene derecho la accionante a la pensión de vejez que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE VEJEZ PREVISTA EN EL ACUERDO 049 DE 1990 APROBADO POR EL DECRETO 758 DEL MISMO AÑO.    

Dispone el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, que tendrán derecho a la pensión de vejez las personas que cumplan las siguientes condiciones:

a) Sesenta (60) o más años de edad si se es varón o cincuenta y cinco (55) o más años de edad, si se es mujer y,

b) Un mínimo de quinientas (500) semanas de cotización pagadas durante los últimos veinte (20) años anteriores al cumplimiento de las edades mínimas, o haber acreditado un número de un mil (1.000) semanas de cotización, sufragadas en cualquier tiempo.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que la señora Carmen Alicia Merino Gómez nació el 9 de julio de 1952, pues de ello da fe el registro civil de nacimiento expedido por la Notaria Única del Círculo de Belalcazar (Caldas) –fl.26-, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 41 años de edad, siendo de esta manera beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.
Sentado lo anterior, corresponde determinar inicialmente, si tal y como lo señaló la a quo, hay lugar a sumar a la historia laboral de la accionante 129.48 semanas que consideró en mora entre el mes de febrero de 1996 y el ciclo de septiembre de 1999, por falta de pago en los aportes por parte del empleador Gonzalo Eugenio Villegas Ramírez.

Para llegar a esa conclusión, la funcionaria de primer grado se apoyó en lo expresado por la demandante en el interrogatorio de parte que decretó en virtud de la facultad conferida en el artículo 54 del C.P.T. y de la S.S., la historia laboral válida para prestaciones económicas y algunos documentos que se encuentran en el expediente administrativo allegado por Colpensiones; por lo que procederá la Sala a estudiar las mencionadas pruebas con el fin de establecer si la conclusión a que llegó la a quo fue correcta.

De la información vertida en la historia laboral válida para prestaciones económicas –fls.60 a 63- se observa una primera afiliación de la señora Carmen Alicia Merino Gómez por parte del empleador Gonzalo Eugenio Villegas el 1º de junio de 1977, la cual se extendió hasta el 5 de noviembre de 1982, reportándose correctamente la totalidad de las semanas de cotización que corresponden a ese periodo.

Posteriormente, el 4 de octubre de 1988 obra una nueva afiliación por parte del mismo empleador, la cual se extiende hasta el 30 de septiembre de 1999, sin que obre en todo ese periodo novedad de retiro. Ahora bien, al analizar este extenso periodo, se reportan cotizaciones ininterrumpidas entre el 4 de agosto de 1988 y el 15 de enero de 1996 y a partir del 16 de enero de esa misma anualidad hasta el 30 de septiembre de 1999 se reportan en ceros, no obstante, en principio no hay lugar a tener en cuenta las semanas que se encuentran en ceros, por cuanto con la información suministrada en ese documento no se extrae con certeza cuál fue la fecha en que finalizó el vínculo contractual entre las partes, siendo del caso anotar que al estudiar el detalle de pagos, se evidencia un indicio de que la esa relación laboral finalizó el 15 de enero de 1996, pues en la casilla de días cotizados de ese periodo efectivamente se reportan solamente esos primeros quince días.

Refuerza lo anterior, el hecho de que la propia demandante dentro del escrito por medio del cual presentó recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra de la resolución Nº 018746 de 2007 por medio de la cual se le negó el derecho a la pensión –fls.81 y 82-, afirma que entre el año 1977 y marzo de 1996 prestó sus servicios a favor del señor Gonzalo Eugenio Villegas, es decir, que ella misma sostiene en ese documento que su relación laboral con ese empleador no se prolongó más allá del mes de marzo de 1996.

En lo que respecta al interrogatorio de parte absuelto por la señora Merino Gómez, si bien la accionante se muestra confusa sobre las fechas en la que finalizó su vínculo laboral con el señor Gonzalo Eugenio Villegas, pues inicialmente afirma que ello ocurrió en los años ochenta y después dijo que ello había acontecido antes de que su hijo cumpliera 18 años de edad, habiendo nacido en el año 1973, es decir, que probablemente habría finalizado en el año 1991, lo cierto es que nunca expresó que esa relación contractual se hubiese extendido hasta el año 1999, como lo aseguró en la demanda –fls.3 a 22-.
Bajo tales circunstancias, no resulta posible sumar semana alguna de cotización por el periodo comprendido entre el 16 de enero de 1996 y el 30 de septiembre de 1999, pues no hay prueba alguna que dé certeza de que la señora Carmen Alicia Merino Gómez prestó sus servicios más allá del 15 de enero de 1996, pues por el contrario, lo que se evidencia con mayor fuerza dentro del proceso, es que ese vínculo laboral con el señor Gonzalo Eugenio Merino Gómez finalizó el 15 de enero de 1996.
Aclarado lo anterior y teniendo en cuenta que la demandante en toda su vida laboral prestó sus servicios en el sector privado, como se evidencia en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.60 a 63-, el régimen pensional al que se encontraba afiliada antes de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones era el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, que exige a las mujeres acreditar 55 años de edad y 500 semanas de cotización dentro de los 20 años inmediatamente anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 en toda la vida laboral.

Los 55 años de edad los cumplió el 9 de julio de 2007 y según la mencionada historia laboral, la accionante tiene cotizadas en toda su vida laboral un total de 672.56 semanas de cotización, de las cuales 379.27 corresponden al periodo comprendido entre el 9 de julio de 1987 y la misma calenda del año 2007; por lo que no hay lugar a reconocer la pensión de vejez a favor de la señora Carmen Alicia Merino Gómez.
De conformidad con lo expuesto, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 29 de enero de 2015, para en su lugar absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de Colpensiones.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%. Como agencias en derecho en esta sede se fija la suma de $644.350. Liquídense por Secretaría.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia que por consulta se ha conocido, para en su lugar ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA

Secretario
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