El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:             Sentencia de 17 de febrero de 2016
Radicación Nro.:        66001-31-05-001-2014-00047-01
Proceso:                    Ordinario Laboral  

Demandante:             Héctor Fabio Villa González 
Demandado:              Sigma Constructora S.A. y otros.                                                     

Juzgado de origen:    Juzgado Primero Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente: Julio César Salazar Muñoz

CARGA DE LA PRUEBA/ Inexistencia de prueba del contrato de obra 
“Para dar fe de esa situación solicitó que fueran escuchados los testimonios de los señores Fabio Nelson Rendón y Oscar Eduardo Castro, no obstante, a pesar de haber sido decretada la prueba, éstos no se hicieron presentes a la audiencia de trámite y juzgamiento llevada a cabo el 2 de febrero de 2015.”

“Como fácilmente se concluye, ninguno de los documentos allegados al proceso por el señor Héctor Fabio Villa González da fe que entre él y la sociedad Sigma Constructores S.A. se haya presentado la relación contractual descrita en la demanda.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 2 de febrero de 2015, dentro del proceso que promueve el señor HECTOR FABIO VILLA GONZALEZ en contra de las sociedad SIGMA CONSTRUCTORA S.A Y SUS SOCIOS CARLOS ALBERTO ROJAS ZAPATA, ALEXANDER ARIAS GALINDO y RUBEN DARIO ZULUAGA DUQUE, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00047-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Héctor Fabio Villa González que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Sigma Constructora S.A. y sus socios existió un contrato verbal de obra o labor y con base en ello aspira que se condene a los demandados a reconocer y pagar la suma de $39.120.000 por concepto de excedente de la obra contratada, su indexación, viáticos, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que en calidad de contratista de la sociedad Sigma Constructora S.A. ejecutó varias obras en el año 2009 consistentes en la instalación de marcos, puertas, ventanas en aluminio y chapas entre otros, los cuales se realizaron en el Edificio Parque Residencial “San Martín de los Andes” ubicado en la carrera 19 Nº 11-98 Manzana D en el barrio Pinares de San Martín de Pereira; sostiene que el valor de la obra fue de $88.120.000 de acuerdo con la propuesta por él presentada a la sociedad accionada; indica que una vez recibida la mencionada propuesta por parte de la secretaria de la empresa, ésta la dirigió con la documentación necesaria para elaborar el contrato; manifiesta que como anticipo se le hizo entrega de una camioneta Ford Scape 2006 de placas COJ 524, a la cual se le dio el valor de $43.000.000, adeudándosele entonces la suma de $45.120.000, posteriormente el 5 de febrero de 2010 se le hizo un abono de $6.000.000, debiéndosele hasta la fecha la suma de $39.120.000 a pesar de haber concluido la obra o labor contratada y de haberse reclamado en varias oportunidades la cantidad debida; finalmente esboza que para obtener el pago de los $39.120.000 tuvo que desplazarse desde el municipio de Belén de Umbría hasta la ciudad de Pereira, lo que le generó gastos equivalentes a $500.000. 
Al contestar la demanda a través de curador ad-litem –fls.35 a 37, 43 a 45 y 52 a 55- Sigma Constructora S.A y sus socios Carlos Alberto Rojas Zapata; Alexander Arias Galindo y Rubén Darío Zuluaga Duque señalaron que no les constaba ninguno de los hechos y que debían ser probados en el curso del proceso. No se opusieron a las pretensiones esgrimiendo que se atenían a las resultas del proceso.
En sentencia de 2 de febrero de 2015 la funcionaria de primer grado determinó que el señor Héctor Fabio Villa González no allegó prueba alguna que de fe que prestó sus servicios a favor de la sociedad accionada en la instalación de marcos, puertas, ventanas de aluminio, instalación de chapas entre otros, en el Edificio Parque Residencial “San Martín de los Andes” ubicado en la carrera 19 Nº 11-98 Manzana D en el barrio Pinares de San Martín de Pereira. Igualmente señaló que de los documentos allegados al plenario ni siquiera se puede inferir, como lo afirma el demandante, que se le haya entregado suma alguna por parte de Sigma Constructora S.A. por la prestación de sus servicios en la ejecución de un contrato de obra o labor. Por tales motivos absolvió a los demandados de las pretensiones de la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor Héctor Fabio Villa González y la sociedad Sigma Constructora S.A. un contrato de obra o labor?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA
Señala el artículo 177 del C.P.C. aplicable en materia laboral por remisión expresa del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S. que le incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.
EL CASO CONCRETO
Sostiene el señor Héctor Fabio Villa González en el libelo introductorio –fls.2 a 7- que sostuvo con la sociedad Sigma Constructora S.A. y sus socios Carlos Alberto Rojas Zapata, Alexander Arias Galindo y Rubén Darío Zuluaga Duque un contrato de obra o labor, por medio de la cual ejecutó la instalación de marcos, puertas, ventanas en aluminio y chapas entre otros servicios.

Para dar fe de esa situación solicitó que fueran escuchados los testimonios de los señores Fabio Nelson Rendón y Oscar Eduardo Castro, no obstante, a pesar de haber sido decretada la prueba, éstos no se hicieron presentes a la audiencia de trámite y juzgamiento llevada a cabo el 2 de febrero de 2015.
Así las cosas, las únicas pruebas allegadas al proceso fueron los documentos visibles a folios 8 a 16 del expediente, que pasarán a analizarse para verificar si con ellas el demandante demuestra los hechos relacionados en la demanda.

En primer lugar se adosó certificado de existencia y representación expedido por la Cámara de Comercio de Pereira –fls.8 y 9- de donde se desprende que la sociedad accionada fue constituida por medio de escritura pública Nº 2154 de 19 de mayo de 2005, la cual se encuentra vigente actualmente.

A folios 10 y 11 del cuaderno principal se encuentra “propuesta económica” dirigida por el señor Héctor Fabio Villa González a la sociedad Sigma Constructora S.A. el 3 de agosto de 2009, la cual contiene una firma de recibido el 3 de agosto de 2009, sin que se conozca a quien pertenece, pues no hay otro signo o rubrica que muestre que la misma fue recibida por la entidad demandada.

Se allegó también documento emitido el 10 de agosto de 2009 –fl.12- en donde el demandante en papel membretado de la empresa Sigma Constructora S.A. se hace entrega a él mismo de una camioneta Ford Scape 2006 con placas COJ-524 de Cali, en donde explica que la camioneta es recibida como parte de pago del “contrato de ventanearía en aluminio de la torre B del conjunto San Martín de los Andes”; documento éste que evidentemente no demuestra que la sociedad accionada haya entregado ese bien como parte de pago por alguna relación contractual.
Posteriormente se observa documento fechado el 13 de agosto de 2009 –fl.13- en el que la señora Susan Juliet Galvis Rojas aparentemente remite a la señora Elsa Victoria Guarnizo “documentación para elaboración de contrato”, no obstante, el documento se realiza en papel que no tiene ningún signo de identificación que permita colegir que esas personas son empleados o directivos de la sociedad accionada, situación que tampoco se probó al interior del proceso.
A folio 14 del expediente se ve comprobante de egreso Nº 5288 de 5 de febrero de 2010 con el membrete de la empresa Sigma Constructora S.A., pero con la particularidad de que el mismo no se encuentra suscrito por ninguna persona, ni contiene un sello que de fe de que el mismo fue efectivamente emitido por la sociedad demandada como “anticipo contrato de aluminio” como se lee en él.

Finalmente se adjuntó a folios 15 y 16 del expediente folleto del proyecto “Parque Residencial San Martín de los Andes” de propiedad de la constructora accionada, en donde se describe su ubicación y las características que ofrecen cada uno de los apartamentos que estarían en venta.

Como fácilmente se concluye, ninguno de los documentos allegados al proceso por el señor Héctor Fabio Villa González da fe que entre él y la sociedad Sigma Constructores S.A. se haya presentado la relación contractual descrita en la demanda.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, en consideración a que el accionante no hizo el esfuerzo probatorio suficiente para demostrar los hechos relacionados en la demanda.

Costas en esta instancia no se causaron.  

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                            ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO PERÉZ CORTÉS

Secretario
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