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CARGA DE LA PRUEBA DEL CONTRATO DE TRABAJO/ Acreditada la prestación del servicio el empleador debe desvirtuar la presunción de que esta fue subordinada y que fue remunerada/ Falta de prueba del pago de compensaciones asimilables a prestaciones sociales  
“(…) se corrobora efectivamente que el señor Tamayo Sánchez prestó sus servicios personales a favor de Cosmitet Ltda., sin que con ellas se pueda romper la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., pues no se logra demostrar la ausencia de subordinación ejercida por la sociedad recurrente sobre el actor, carga probatoria que (…) estaba a cargo de la entidad demandada, pues lo que por el contrario se alcanza a percibir, es que el accionante tenía que obedecer las directrices que eran impuestas por Cosmitet Ltda (…)
“(…) tampoco pudo demostrar la empresa demandada, que esa labor llevada a cabo por el señor Fredy Tamayo Sánchez, no lo fuera por remuneración, pues lo que se evidencia con la certificación expedida por el Banco BBVA  (…) es que esas actividades eran debidamente remuneradas a través de la CTA Servisucoop, pues vale la pena recordar en primer lugar, que el apoderado judicial de la parte actora en la sustentación del recurso de apelación afirmó que entre estas dos entidades se había presentado un contrato con el fin de prestar los servicios de salud ocupacional y en segundo lugar, que nada dijo sobre la decisión adoptada por la a quo de tener por demostrado que la CTA accionada solamente actuó como una simple intermediaria; situaciones éstas que dejan concluir que quien realmente cancelaba los servicios del actor era la sociedad Cosmitet Ltda. por medio de la CTA demandada.

(…) no es posible exonerar a la empresa demandada de reconocer y pagar las prestaciones sociales, vacaciones y reajuste de cotizaciones al sistema general de pensiones, toda vez que no existe prueba que demuestre que las mismas fueron canceladas al actor en todo o en parte, por lo que tampoco puede prosperar la excepción de compensación (…)
INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO/ Terminación unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
“(…) no hay prueba alguna que demuestre que el despido del actor haya sido efectuado por una de las justas causas señaladas en el artículo 62 del C.S.T., y si bien obra en el expediente carta de terminación de la relación contractual (…) en la que se le informa al accionante que el motivo de ello es la supresión de su cargo en Servisucoop CTA., lo cierto es que esa situación no fue demostrada en el proceso y de haberlo sido, al no ser la CTA el verdadero empleador, mal podía terminar un vínculo del que no era parte.”
INDEMNIZACIÓN MORATORIA/ Procede cuando el empleador actúa de mala fe   

“(…) no hay duda en que la actuación desplegada por Cosmitet Ltda. no puede calificarse como de buena fe, pues como quedó acreditado el señor Fredy Tamayo Sánchez como brigadista del área de salud ocupacional de la empresa, desempeñó una de las actividades principales del objeto de esa empresa, sin embargo, en vez de contratarlo directamente para realizar esas funciones, decidió realizar el vínculo contractual a través de la CTA Servisucoop, quien como quedó demostrado en el proceso, fungió como una simple intermediaria; por lo que dicho accionar fue dirigido única y exclusivamente a desconocer los beneficios propios de un trabajador dependiente; razones por las cuales hay lugar a condenar a Cosmitet Ltda. a pagar la mencionada sanción moratoria (…)”
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, diez de febrero de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la sociedad COSMITET LTDA. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de enero de 2015, dentro del proceso promovido por el señor FREDY TAMAYO SANCHEZ y dentro del cual también se encuentra demandada la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS Y SUMINISTROS EN LIQUIDACIÓN –SERVISUCOOP-, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2013-00734-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Fredy Tamayo Sánchez que la justicia laboral declare: i) Que entre el y Cosmitet Ltda. existió un contrato de trabajo entre el 23 de mayo de 2011 y el 26 de noviembre de esa misma anualidad, dentro del cual la CTA Servisucoop fungió en calidad de intermediaria y ii) Que la terminación del contrato de trabajo se produjo de manera unilateral y sin justa causa.
Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a Cosmitet Ltda como empleador y solidariamente responsable a la CTA Servisucoop en su calidad de intermediaria, a pagar las cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, las indemnizaciones prevista en el artículo 64 del C.S.T., la sanción moratoria establecida en el artículo 65 del C.S.T. y de no accederse a esta pretensión que subsidiariamente sean indexadas las sumas reconocidas, los aportes a la seguridad social, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que el 23 de mayo de 2011 suscribió con Servisucoop CTA un contrato denominado “Convenio de Asociación”, por lo que ese mismo día empezó a prestar sus servicios a favor de Cosmitet Ltda.; sostiene que en el mencionado convenio no se informa la calidad de intermediario que tiene la Servisucoop CTA frente a la sociedad demandada; informa que prestó sus servicios en Cosmitet Ltda. como brigadista en el área de salud ocupacional; indica que la asignación mensual convenida ascendía a la suma de $1.500.205; asegura que le correspondía cumplir un horario de trabajo de lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm con dos horas de descanso; asevera que durante la relación laboral siempre estuvo bajo la supervisión del auditor médico, la coordinadora municipal y la coordinadora regional de Cosmitet Ltda.; manifiesta que todas las actividades se desarrollaban con los elementos suministrados por la sociedad accionada; señala que en muchas oportunidades figuró como representante de salud ocupacional de Cosmitet Ltda.; expresa que el 26 de noviembre de 2011 le fue notificada la carta de 24 de noviembre de esa misma anualidad, por medio de la cual se dio por finalizado su relación contractual de manera unilateral, bajo el argumento de que el cargo que venía desempeñando había suprimido por reestructuración de la empresa; finalmente dice que las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral se hicieron con base en un salario mínimo legal mensual vigente.
Al contestar la demanda –fls.73 a 79- Cosmitet Ltda. no aceptó ninguno de los hechos relatados por el actor y por el contrario manifestó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Contrato cooperativo no genera obligaciones laborales”, “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripción”, “Compensación” y la “Genérica”.
A su turno, la CTA Servisucoop por medio de curador ad litem contestó la demanda –fls.101 a 103- aceptó los hechos relacionados con la suscripción del convenio de asociación del accionante con la CTA demandada y lo referente con la carta de terminación del vínculo contractual. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. No se opuso a las pretensiones, siempre y cuando los hechos en los que se fundan sean probados en el proceso.

En sentencia de 22 de enero de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas y en las sanciones procesales previstas en los artículos 77 del C.P.T. y de la S.S. y 210 del C.P.C. aplicadas en contra de la sociedad Cosmitet Ltda. determinó que entre el señor Fredy Tamayo Sánchez y esa entidad existió una relación de índole laboral entre el 23 de mayo de 2011 y el 26 de noviembre de esa misma anualidad, en donde la CTA Servisucoop actuó como intermediaria, siendo entonces responsable solidaria frente a las obligaciones surgidas del vínculo laboral.
Por tales motivos condenó a las entidades accionadas a reconocer y pagar las siguientes sumas de dinero: $766.771 por concepto de cesantías, $47.029 por concepto de intereses a las cesantías, $766.771 por concepto de primas de servicios, $383.385 por concepto de vacaciones, $1.500.205 como indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T. en razón de $50.006 diarios desde el 26 de noviembre de 2011 hasta el 25 de noviembre de 2013 y a partir del 26 de noviembre de 2013 intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación e igualmente cancelar al respectivo fondo de pensiones la suma de $709.949 por concepto de reajuste de las cotizaciones a pensión.
Inconforme con la decisión, la sociedad Cosmitet Ltda. interpuso recurso de apelación solicitando que se revoque la sentencia de primer grado y en su lugar se absuelva a la sociedad accionada de las pretensiones de la demanda, pues si bien la funcionaria de primera instancia analizó adecuadamente las presunciones legales establecidas en los artículos 77 del C.P.T. y de la S.S. y 210 del C.P.C., por la ausencia de su representante legal a la audiencia de conciliación y al interrogatorio de parte, la verdad es el presunto contrato de trabajo fue desvirtuado, pues no se presentaron dos de los elementos constitutivos del mismo, como lo son la subordinación y el salario, como a continuación pasa a explicarse:
1. En el proceso quedó acreditado que ninguno de los funcionarios de la sociedad accionada le impartió órdenes al señor Tamayo Sánchez, por lo que no se presentó el elemento subordinación propio de las relaciones laborales.

2. Está demostrado que el actor devengaba un salario básico equivalente al mínimo legal mensual vigente y que gracias a su capital intelectual a favor de la CTA Servisucoop devengaba adicionalmente la suma de $870.800 mensuales; dineros estos que no eran consignados por Cosmitet Ltda., sino precisamente por la cooperativa demandada.

3. Según el formulario de afiliación y novedades para pensión, quien lo afilió al Sistema General de Pensiones fue la CTA Servisucoop y no la sociedad accionada.

4. No resulta dable que en este caso se le dé más importancia a las presunciones legales, que a todo el material probatorio que se encuentra en el expediente, el cual fue reconocido y debidamente aceptado por las partes en su totalidad, incurriendo de esta manera la a quo en el denominado defecto fáctico que es tratado por la Corte Constitucional en la sentencia T-513 de 2011.

5. Expresa que no puede desconocerse que Cosmitet Ltda. puede contratar con otras entidades la prestación de algunos de sus servicios y que debido a ello fue que suscribió con la CTA demandada un contrato para que ésta desarrollara toda la actividad concerniente a salud ocupacional, sin que pueda afirmarse que el señor Fredy Tamayo Sánchez haya prestado servicios concernientes al objeto principal de la sociedad accionada.

6. Manifiesta que la carta de terminación del convenio asociativo, en ningún momento fue suscrita por un funcionario de Cosmitet Ltda., pues por el contrario, en ella se percibe que quien envió esa comunicación fue el representante legal de la CTA Servisucoop.
7. Asegura que nunca hubo mala fe por parte de Cosmitet Ltda., pues nunca tuvo conocimiento de la forma en que se le dio por finalizada la relación contractual por parte de la Cooperativa demandada, dado que por el contrario, trataron de comunicarse con la CTA Servisucoop para que les informara que había pasado con el señor Tamayo Sánchez, sin embargo, ello no fue posible, por cuanto la relación entre ambas entidades quedó muy deteriorada después de finalizar el vínculo contractual entre ellas, en razón a las demandas que se presentaron contra éstas; razones por las que no se le puede condenar a reconocer y pagar las indemnizaciones previstas en los artículos 64 y 65 del C.S.T.
8. Señala que nunca recibió reclamación alguna por parte del demandante en la cual se le solicitara el reconocimiento de prestaciones sociales en virtud del convenio suscrito con Servisucoop o en su defecto que se le vinculara directamente como trabajador de Cosmitet.

9. Finalmente esgrime que de mantenerse la condena, debería prosperar la excepción de compensación, en consideración a que durante el desarrollo del convenio de asociación se cumplió con la normatividad vigente al cancelar las cuotas ordinarias y extraordinarias por parte de la CTA Servisucoop.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:
¿Logró demostrar la sociedad Cosmitet Ltda. que los servicios personales prestados por el actor no lo fueron bajo la continuada dependencia y subordinación de esa entidad o por remuneración?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Resulta posible exonerar a Cosmitet Ltda. de las condenas impuestas en el curso de la primera instancia?
¿Quedó demostrado en el proceso que la actuación desplegada por la sociedad demandada estuvo revestida de buena fe?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración.  

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión en esta instancia que el señor Fredy Tamayo Sánchez prestó sus servicios personales como brigadista en el área de salud ocupacional de la sociedad Cosmitet Ltda. entre el 23 de mayo de 2011 y el 26 de noviembre de esa misma anualidad, pues como se vislumbra en la sustentación del recurso de apelación, la disconformidad inicial de la entidad accionada radica en que esos servicios prestados en virtud de un contrato suscrito con la CTA Servisucoop, no lo fueron bajo la continuada dependencia y subordinación de la empresa accionada o por remuneración.
En ese sentido, resulta oportuno recordar que tal y como se ha señalado en las consideraciones, cuando se da por sentada la prestación personal del servicio, se presume que los mismos fueron regidos bajo una relación de índole laboral, operando de esta manera la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., por lo que le corresponde al presunto empleador demostrar que esos servicios recibidos no lo fueron en forma subordinada o por remuneración, para poderse eximir de las consecuencias jurídicas del contrato de trabajo.
Bajo esa perspectiva, le correspondía a Cosmitet Ltda. esa carga probatoria, sin embargo, al revisar la contestación de la demanda –fls.73 a 79- la sociedad demandada se limitó a negar los hechos relacionados en el libelo introductorio y oponerse a las pretensiones del actor, sin pedir una sola prueba para ese fin, por lo que el caudal probatorio que se allegó al proceso corrió por cuenta de la parte actora, quien arrimó una serie de documentos que se encuentran a folios 16 a 45 y adicionalmente la certificación expedida por el Banco BBVA el 18 de diciembre de 2014, misma que fue emitida por solicitud de la funcionaria de primer grado con base en la facultad conferida en el artículo 54 del C.P.T. y de la S.S.; documentación ésta que no fue objeto de oposición por parte de Cosmitet Ltda. y que dicho sea de paso, fue aceptada en su integridad en la sustentación del recurso de apelación.

De los documentos adosados, se destacan los siguientes:

1. Circular Nº 132 de 9 de septiembre de 2011 emitida por la Secretaría de Educación del Municipio de Pereira en donde se atiende el “Cronograma de Actividades de Salud Ocupacional” –fls.18 a 21- en donde se observa que Cosmitet Ltda. en desarrollo de su programa de salud ocupacional, le corresponde intervenir todos los establecimientos educativos del municipio en prevención, resolución de conflictos, estrés laboral, así como en lo relacionado con accidentes de trabajo y riesgos profesionales; reunión en donde la Secretaría de Educación reconoce al señor Fredy Tamayo Sánchez como funcionario del área de salud ocupacional de la empresa accionada.

2. A folios 22 a 25 se encuentra Acta de Reunión emitida por la Secretaría de Educación de Risaralda, en donde se evalúan los servicios prestados por Cosmitet Ltda. al magisterio de Risaralda en el mes de septiembre de 2011, reunión en la que también se reconoce al actor como funcionario de Cosmitet Ltda., más exactamente como Brigadista integrante del equipo de salud ocupacional de esa entidad.
3. A folios 26 a 34 se observan varios correos electrónicos impresos, enviados por la señora Martha Cecilia Gaviria, coordinadora del área de salud ocupacional de Cosmitet Ltda., dirigidos al señor Fredy Tamayo Sánchez y otros funcionarios de esa entidad, en donde se evidencia la preocupación de ésta por cumplir con los cronogramas de trabajo presentados a las diferentes Secretarías Municipales del Departamento de Risaralda para cumplir el programa de salud ocupacional que contrataron con la sociedad demandada, al punto que se le exige al actor el cumplimiento y entrega de informes y planillas de las actividades desplegadas; correos éstos que se envían entre los meses de junio y noviembre de 2011.
4. A folio 35 se observa carné del señor Fredy Tamayo Sánchez, quien figura como Brigadista de Salud Ocupacional de la sociedad Cosmitet Ltda..

5. A folios 43 a 45- se ve el certificado de existencia y representación legal de Cosmitet Ltda. en el que se verifica que una de sus funciones principales es la de ejecutar asesorías en salud ocupacional, actividad en la que se desempeñó el accionante.
De los pruebas relacionadas anteriormente, se corrobora efectivamente que el señor Tamayo Sánchez prestó sus servicios personales a favor de Cosmitet Ltda., sin que con ellas se pueda romper la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., pues no se logra demostrar la ausencia de subordinación ejercida por la sociedad recurrente sobre el actor, carga probatoria que como se dijo líneas atrás estaba a cargo de la entidad demandada, pues lo que por el contrario se alcanza a percibir, es que el accionante tenía que obedecer las directrices que eran impuestas por Cosmitet Ltda. para cumplir con el programa de salud ocupacional ofrecido por ellos a las secretarías de educación de los municipios de Risaralda.
De otro lado, tampoco pudo demostrar la empresa demandada, que esa labor llevada a cabo por el señor Fredy Tamayo Sánchez, no lo fuera por remuneración, pues lo que se evidencia con la certificación expedida por el Banco BBVA emitida el 18 de diciembre de 2014 –fl.124-, así como con los extractos visibles a folios 37 a 39, es que esas actividades eran debidamente remuneradas a través de la CTA Servisucoop, pues vale la pena recordar en primer lugar, que el apoderado judicial de la parte actora en la sustentación del recurso de apelación afirmó que entre estas dos entidades se había presentado un contrato con el fin de prestar los servicios de salud ocupacional y en segundo lugar, que nada dijo sobre la decisión adoptada por la a quo de tener por demostrado que la CTA accionada solamente actuó como una simple intermediaria; situaciones éstas que dejan concluir que quien realmente cancelaba los servicios del actor era la sociedad Cosmitet Ltda. por medio de la CTA demandada.

Por lo expuesto y al no cumplir con la carga probatoria correspondiente para desvirtuar la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., no es posible exonerar a la empresa demandada de reconocer y pagar las prestaciones sociales, vacaciones y reajuste de cotizaciones al sistema general de pensiones, toda vez que no existe prueba que demuestre que las mismas fueron canceladas al actor en todo o en parte, por lo que tampoco puede prosperar la excepción de compensación, en tanto no se trajo prueba alguna que demuestre que al señor Fredy Tamayo Sánchez se le reconocieron y pagaron compensaciones extraordinarias asimilables al pago de prestaciones sociales por parte de la CTA Servisucoop.

Finalmente no es posible eximir a la sociedad Cosmitet Ltda. de reconocer y pagar las indemnizaciones previstas en los artículos 64 y 65 del C.S.T., pues en cuanto a la primera no hay prueba alguna que demuestre que el despido del actor haya sido efectuado por una de las justas causas señaladas en el artículo 62 del C.S.T., y si bien obra en el expediente carta de terminación de la relación contractual –fl.36- en la que se le informa al accionante que el motivo de ello es la supresión de su cargo en Servisucoop CTA., lo cierto es que esa situación no fue demostrada en el proceso y de haberlo sido, al no ser la CTA el verdadero empleador, mal podía terminar un vínculo del que no era parte.

En cuanto a la sanción moratoria establecida en el artículo 65 del C.S.T. ha sido pacifica tanto la jurisprudencia nacional como la local, en manifestar que este tipo de sanciones no opera de manera automática, pues en cada caso debe analizarse con el fin de determinar si se dan los presupuestos necesarios para acceder a dicha pretensión.
En el presente asunto no hay duda en que la actuación desplegada por Cosmitet Ltda. no puede calificarse como de buena fe, pues como quedó acreditado el señor Fredy Tamayo Sánchez como brigadista del área de salud ocupacional de la empresa, desempeñó una de las actividades principales del objeto de esa empresa, sin embargo, en vez de contratarlo directamente para realizar esas funciones, decidió realizar el vínculo contractual a través de la CTA Servisucoop, quien como quedó demostrado en el proceso, fungió como una simple intermediaria; por lo que dicho accionar fue dirigido única y exclusivamente a desconocer los beneficios propios de un trabajador dependiente; razones por las cuales hay lugar a condenar a Cosmitet Ltda. a pagar la mencionada sanción moratoria, tal y como lo decidió la a quo.
En el anterior orden de ideas y como quiera que no hubo ningún reparo frente a cada una de las condenas proferidas por la juez de primer grado, las mismas habrán de mantenerse incólumes, en aplicación del principio de la consonancia en materia laboral previsto en el artículo 66A del C.P.T. y de la S.S.

Así las cosas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de enero de 2015.
Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES             ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA
Secretaria
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