El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Temas:                                          
EXCEPCIONES MIXTAS/ Excepción de falta de legitimación en la causa debe ser definida en la sentencia al no tener la calidad de previa 
“(…) en materia laboral las únicas excepciones que tienen el carácter de mixtas son las de prescripción y cosa juzgada, motivo por el que no resulta posible darle la categoría de mixta a la excepción de falta de legitimación en la causa, pues a pesar de que el artículo 6º de la Ley 1395 de 2010 haya modificado el artículo 97 del C.P.C. en el sentido de incluir dicha excepción como mixta, la misma no es de aplicación en materia laboral, pues como se expuso anteriormente, el mencionado artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. fue tajante en determinar cuáles son las excepciones mixtas dentro del procedimiento laboral, sin que en ellas haya sido incluida la de falta de legitimación en la causa; por lo que no resulta dable resolverla como previa dentro de la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S.(…)”
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, tres de febrero de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra el auto de 25 de noviembre de 2015 por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito negó las excepciones previas propuestas por esa entidad, dentro del proceso que le promueve la señora SANDRA YANETH CALVO PESCADOR, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2015-00234-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Sandra Yaneth Calvo Pescador que la justicia laboral declare que su hijo menor de edad Johan de Jesús García Calvo tiene derecho al retroactivo de la sustitución pensional que le fue reconocida por el fallecimiento de su padre Alexander García Velasco y con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la suma de $17.054.350 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 28 de enero de 2013 y el 30 de marzo de 2015, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Al contestar la demanda –fls.77 a 87- la sociedad demandada se opuso a las pretensiones argumentando que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. no tiene vínculo jurídico alguno con la demandante como representante legal del menor Johan de Jesús García Calvo. 

Bajo tales presupuestos, a continuación presentó en escrito aparte –fls.117 a 119- las excepciones previas que denominó “Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado” y “Falta de legitimación en la causa para demandar”, argumentando que al apoderado judicial de la parte actora se le otorgó poder para adelantar la presente acción en contra de la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y no en contra de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y en segundo lugar porque la entidad accionada no tiene como objeto la venta de pólizas de seguros para pensiones de renta vitalicia, por lo que le es posible asumir una carga económica de la cual no es responsable, pues evidentemente nunca ha recibido la prima correspondiente.
Una vez instalada la audiencia prevista en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. y evacuada la etapa de conciliación, la funcionaria de primer grado al abordar la fase correspondiente a la resolución de las excepciones previas, determinó en primer lugar que la excepción de falta de legitimación en la causa para demandar es un tipo de excepción que según la jurisprudencia no es previa, sino que ataca el fondo del asunto, por lo que la misma no puede resolverse en este tipo de audiencias sino en la de juzgamiento.

En segundo lugar, respecto a la excepción previa denominada como “Incapacidad o indebida representación del demandante o demandado” indicó la a quo que la misma no se encuentra demostrada, pues si bien en principio la demandante le otorgó poder a su apoderado judicial para demandar a la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., lo cierto es que con la corrección de la demanda aportó un nuevo poder en donde se le da la facultad al profesional del derecho que representa los intereses de la parte actora para que adelante la presente acción en contra de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; motivo por el negó la excepción previa planteada por esa entidad.

Inconforme con parcialmente con la decisión, la sociedad accionada interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación en lo que tiene que ver con la negativa de la funcionaria de primer grado en estudiar la excepción previa que se denominó como “Falta de legitimación en la causa para demandar” insistiendo en los argumentos planteados en el escrito de presentación de las excepciones y adicionalmente porque afirma que dentro del proceso se encuentra demostrado que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.S. no es la entidad llamada a responder por el retroactivo que solicita la parte actora, por lo que considera que continuar adelante con el proceso es un desgaste innecesario, motivo por el cual se debe acceder al estudio de la excepción y posteriormente declararla probada.

Al resolver el recurso de reposición, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito mantuvo su posición, razón por la que concedió el recurso de apelación en el efecto suspensivo.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

EL CASO CONCRETO
Para resolver el problema jurídico que se plantea, esto es, si en materia laboral resulta posible tramitar la excepción de falta de legitimación en la causa como previa, es necesario recordar que el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. señala que además de las excepciones previas establecidas en el artículo 97 del C.P.C., también podrán proponerse como tales las excepciones de prescripción y cosa juzgada.
Lo anterior denota que en materia laboral las únicas excepciones que tienen el carácter de mixtas son las de prescripción y cosa juzgada, motivo por el que no resulta posible darle la categoría de mixta a la excepción de falta de legitimación en la causa, pues a pesar de que el artículo 6º de la Ley 1395 de 2010 haya modificado el artículo 97 del C.P.C. en el sentido de incluir dicha excepción como mixta, la misma no es de aplicación en materia laboral, pues como se expuso anteriormente, el mencionado artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. fue tajante en determinar cuáles son las excepciones mixtas dentro del procedimiento laboral, sin que en ellas haya sido incluida la de falta de legitimación en la causa; por lo que no resulta dable resolverla como previa dentro de la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., como acertadamente lo indicó la funcionaria de primer grado.
En el anterior orden de ideas, se confirmará el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 25 de noviembre de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. Como agencias en derecho en esta sede se fija la suma de $344.727. Liquídense por Secretaría.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 25 de noviembre de 2015.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%. Como agencias en derecho en esta sede se fija la suma de $344.727.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO 
EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA
Secretaria
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