El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:                             Sentencia de 24 de febrero de 2016
Radicación Nro.

66001-31-05-005-2014-00230-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


María Marleny Herrera y otro. 
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:

PENSIÓN FAMILIAR/ Requisitos legales
“1. Para el 21 de octubre de 2013, fecha en que realizaron la solicitud de reconocimiento de la pensión familiar, (…) se encontraban válidamente afiliados al Régimen de Prima Media con Prestación Definida.

2. Entre los dos tienen acreditadas a 31 de julio de 2013 un total de 1378,72 semanas de cotización en toda su vida laboral (…) superando ampliamente las 1250 semanas de cotización exigidas para el año 2013 (…)
3. A los 45 años de edad (…) tenían cotizadas más del 25% de las semanas necesarias para acceder a la pensión de vejez (…)

4. Los accionantes tendrían derecho individualmente a que se les reconociera la indemnización sustitutiva de la pensión prevista en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993 (…)
5. Al momento en que cumplieron la edad requerida para acceder a la pensión de vejez (…) según copias de los carné de afiliación al Sistema de Seguridad Social en Salud (…) se encontraban afiliados a dicho sistema en los niveles exigidos en el Decreto 288 de 2014.

(…) tienen derecho los demandantes a que se les reconozca la pensión familiar (…) a partir del 21 de octubre de 2013 cuando elevaron la solicitud de reconocimiento pensional ante Colpensiones (…)”
NÚMERO ANUAL DE MESADAS/ A falta de regulación sobre el número de mesadas de la pensión familiar se aplica la norma general/ Derecho mínimo e irrenunciable a la mesada adicional, no puede ser desconocido con fundamento en el principio de la no reformatio in pejus
“En cuanto al número de mesadas anuales a reconocer, considera la Sala que al no haber sido tema expreso de la Ley 1580 de 2012 ni de su Decreto Reglamentario, el mismo está regulado por la Ley 100 de 1993, por lo que al haberse reconocido la pensión familiar a partir del 21 de octubre de 2013, les corresponden 13 mesadas anuales, de acuerdo con lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, y así se dispondrá a pesar de que la funcionaria de primer grado reconoció 12 mesadas anuales, toda vez que se trata de un derecho mínimo e irrenunciable que por lo tanto no es susceptible de desconocerse bajo el argumento de que se viola el principio de la no reformatio in pejus.”
RETROACTIVO PENSIONAL/ Contado desde la fecha en que empieza el disfrute de la pensión/ Mesadas pensionales no afectadas por prescripción

“De acuerdo con lo expuesto, se liquidará el retroactivo pensional causado entre el 21 de octubre de 2013 y el 31 de enero de 2016 (…) no sin antes advertir que ninguna de las mesadas pensionales causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, por cuanto la reclamación administrativa se realizó el 21 de octubre de 2013 y la presente acción inició el 4 de abril de 2014 (...)”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, siendo la una y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 28 de enero de 2015, dentro del proceso que promueven la señora MARIA MARLENY HERRERA y JORGE ELIECER MONTOYA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00230-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que la justicia laboral declare que son beneficiarios de la pensión familiar prevista en la Ley 1580 de 2012 y con base en ello aspiran que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica en cabeza de la señora María Marleny Herrera, a partir del 21 de octubre de 2013 y las costas procesales a su favor.

Fundamentan sus pretensiones en que él nació el 12 de octubre de 1953 y ella el 23 de octubre de 1950; sostienen que entre los dos acreditan un total de 1381 semanas de cotización, esto es, el demandante 367 y la accionante 1014 en toda su vida laboral; aseguran que llevan conviviendo 38 años ininterrumpidos, relación de la cual nació su hija María Juliet Montoya Herrera; manifiestan que el 21 de octubre de 2013 intentaron radicar solicitud de reconocimiento de la pensión familiar, pero Colpensiones rechazaron verbalmente la misma, bajo el argumento de que no se encontraba parametrizado el sistema para decidir prestaciones de esa naturaleza, motivo por el que los radicaron en la Procuraduría General de la Nación, para que dicha entidad la remitiera a la entidad accionada, no obstante, Colpensiones en oficio sin radicación y sin firma expresó nuevamente que el sistema no estaba parametrizado; aseguran que cumplen con todos los requisitos para acceder a la pensión familiar. 
Al contestar la demanda –fls.40 a 44- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con las fechas de nacimiento de los demandantes, el tiempo de convivencia entre la pareja y la solicitud de reconocimiento de la pensión familiar efectuada por los accionantes y su respectiva respuesta. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban o que no eran tales. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Cobro de lo no debido” y “Prescripción”.
En sentencia de 28 de enero de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que los demandados cumplen con los requisitos exigidos en la Ley 1580 de 2012 reglamentada por el Decreto 288 de 2014, motivo por el que condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión familiar a favor de los accionantes y en cabeza de la señora María Marleny Herrera en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente a partir del 21 de octubre de 2013 y por 12 mesadas anuales. El retroactivo pensional liquidado entre el 21 de octubre de 2013 y el 31 de diciembre de 2014 es del orden de $8.767.500.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Cumplen la señora María Marleny Herrera y el señor Jorge Eliecer Montoya los requisitos exigidos para acceder a la pensión familiar de que trata la Ley 1580 de 2012 reglamentada por el Decreto 288 de 2014? 

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Tienen derecho los demandantes a la prestación económica que reclaman?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

LA PENSION FAMILIAR EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.
Señala el artículo 151A de la Ley 100 de 1993 que la pensión familiar es aquella que se reconoce por la suma de esfuerzos de cotización o aportes de cada uno de los cónyuges o cada uno de los compañeros permanentes, cuyo resultado es el cumplimiento de los requisitos establecidos para la pensión de vejez en el régimen de prima media con prestación definida o régimen de ahorro individual y de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993.
En ese sentido, el Decreto 288 de 2014 por medio del cual se reglamenta la Ley 1580 de 2012, señala en su artículo 2º, que los cónyuges o compañeros permanentes deberán acreditar de forma individual, cada uno de los requisitos que a continuación se enumeran para acceder a la pensión familiar dentro del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, así:
a. Estar afiliados al Régimen de Prima Media con Prestación Definida, al momento de la solicitud de la pensión; 

b.  Haber cumplido con los requisitos para adquirir el derecho a la indemnización sustitutiva de que trata el artículo 37 de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, siempre que dicha indemnización no haya sido pagada; 

c. Sumar entre los dos como mínimo, el número de semanas exigidas para el reconocimiento de la pensión de vejez conforme a lo establecido en el artículo 9° de la Ley 797 de 2003, que modificó el artículo 33 de la Ley 100 de 1993; 

d. Haber cotizado a los cuarenta y cinco (45) años de edad, el veinticinco por ciento (25%) de las semanas requeridas para acceder a una pensión de vejez, teniendo en cuenta el año del cumplimiento de esta edad, de conformidad con la tabla que allí se muestra;
e. Acreditar más de cinco (5) años de relación conyugal o convivencia permanente, que debió haber iniciado antes de haber cumplido 55 años de edad cada uno; 

f. Estar clasificados en los niveles 1 y 2 del Sisbén al momento del cumplimiento de la edad de pensión, de acuerdo con los cohortes definidos por el Ministerio del Trabajo.

De cumplir con los requisitos anteriormente referenciados, de conformidad con los artículos 6º y 7º del mencionado Decreto 288 de 2014, la pensión familiar deberá reconocerse a partir de la fecha en que se elevó la solicitud y en cuantía mensual equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, en cabeza de la persona que cuente con el mayor número de cotizaciones.
EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión: i) Que el señor Jorge Eliecer Montoya nació el 12 de octubre de 1953 y que la señora María Marleny Herrera nació el 23 de octubre de 1950, por lo que los 60 y 55 años de edad respectivamente los cumplieron en las mismas calendas de los años 2013 y 2005, ii) Que tienen una convivencia ininterrumpida de 38 años hasta la fecha de presentación de la demanda y iii) Que los demandantes elevaron solicitud de reconocimiento pensional el 21 de octubre de 2013; dado que tales situaciones fueron aceptadas por la Administradora Colombiana de Pensiones en la contestación de la demanda –fls.40 a 44-.

Sentado lo anterior, se procederá a verificar si los accionantes cumplen con los requisitos exigidos en el Decreto 288 de 2014 el cual reglamentó la Ley 1580 de 2012 para acceder a la pensión familiar que reclaman.

Según las historias laborales de los demandantes allegadas por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.60 a 69-, se evidencian las siguientes situaciones:
1. Para el 21 de octubre de 2013, fecha en que realizaron la solicitud de reconocimiento de la pensión familiar, el señor Montoya y la señora Herrera se encontraban válidamente afiliados al Régimen de Prima Media con Prestación Definida.

2. Entre los dos tienen acreditadas a 31 de julio de 2013 un total de 1378,72 semanas de cotización en toda su vida laboral, esto es, 1011,72 la demandante y 367 el accionante; superando ampliamente las 1250 semanas de cotización exigidas para el año 2013 en la Ley 797 de 2003.

3. A los 45 años de edad, tanto el señor Jorge Eliecer Montoya como la señora María Marleny Herrera tenían cotizadas más del 25% de las semanas necesarias para acceder a la pensión de vejez, dado que a esa edad él contaba con 367 semanas de cotización y por su parte ella tenía registradas 563.86 semanas, cumpliendo de esta manera con el requisito exigido en el literal d. del artículo 2º del Decreto 288 de 2014.
4. Los accionantes tendrían derecho individualmente a que se les reconociera la indemnización sustitutiva de la pensión prevista en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993, pues a pesar de ambos haber cumplido la edad requerida para pensionarse, no acreditaban la densidad de semanas exigidas para el efecto, pues el señor Jorge Eliecer Montoya tiene tan solo 367 semanas de cotización, mientras que la señora María Marleny Herrera tiene acreditadas 1011,72 semanas de cotización y si bien en principio es beneficiaria del régimen de transición, pues tenía 43 años de edad a 1º de abril de 1994, lo cierto es que para el 23 de octubre de 2005 contaba con 643.13 semanas cotizadas, de las cuales 368.7 correspondían a los 20 años inmediatamente anteriores al cumplimiento de la edad, por lo que no cumple con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990 y adicionalmente porque el régimen de transición no se le puede extender más allá del 31 de julio de 2014, dado que para el 29 de julio de 2005 solo tenía cotizadas 643.13 semanas al Sistema General de Pensiones.

5. Al momento en que cumplieron la edad requerida para acceder a la pensión de vejez, esto es, 55 años en el caso de la señora Herrera y 60 años en el caso del señor Montoya, según copias de los carné de afiliación al Sistema de Seguridad Social en Salud –fl.24- la accionante se encontraba afiliada al Sisben nivel 1 desde el 2 de mayo de 2001 y el demandante está afiliado al Sisben nivel 1 también desde el 17 de octubre de 2008; por lo que para el 23 de octubre de 2005 y 12 de octubre de 2013 respectivamente, se encontraban afiliados a dicho sistema en los niveles exigidos en el Decreto 288 de 2014.

Por lo expuesto precedentemente, tienen derecho los demandantes a que se les reconozca la pensión familiar prevista en la Ley 1580 de 2012 reglamentada por el Decreto 288 de 2014 a partir del 21 de octubre de 2013 cuando elevaron la solicitud de reconocimiento pensional ante Colpensiones, misma que quedará en cabeza de la señora María Marleny Herrera por ser ella quien tiene la mayor densidad de cotizaciones al Sistema General de Pensiones.
En cuanto al número de mesadas anuales a reconocer, considera la Sala que al no haber sido tema expreso de la Ley 1580 de 2012 ni de su Decreto Reglamentario, el mismo está regulado por la Ley 100 de 1993, por lo que al haberse reconocido la pensión familiar a partir del 21 de octubre de 2013, les corresponden 13 mesadas anuales, de acuerdo con lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, y así se dispondrá a pesar de que la funcionaria de primer grado reconoció 12 mesadas anuales, toda vez que se trata de un derecho mínimo e irrenunciable que por lo tanto no es susceptible de desconocerse bajo el argumento de que se viola el principio de la no reformatio in pejus.
De acuerdo con lo expuesto, se liquidará el retroactivo pensional causado entre el 21 de octubre de 2013 y el 31 de enero de 2016, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, no sin antes advertir que ninguna de las mesadas pensionales causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, por cuanto la reclamación administrativa se realizó el 21 de octubre de 2013 y la presente acción inició el 4 de abril de 2014 –fl.7-.
	RESUMEN LIQUIDACION
	VALOR MESADA ACUMULADA                    (A)
	 
	 $                      19.019.354 

	
	SIN INDEXACION
	 
	 $                                         - 

	
	INTERES MORATORIO
	 
	 $                                         - 

	
	VALOR TOTAL
	 
	 $                      19.019.354 

	 
	 
	 
	
	 
	
	 
	 
	 
	X
	1
	3

	PERIODO
	Días
	% INCREM IPC 
	X
	VALOR
MESADA
	VR MESADA ADICIONAL
	VR MESADA
ACUMULADA
	IPC iNI DEL AÑO
	INDEXACION
	INT PERIODO
	% I MORA
MES
	VR INTERESES
DE MORA

	2013-10
	9
	0,00%
	 
	                176.850 
	                           -   
	                       176.850 
	          113,93 
	                       -   
	2,48%
	0,00%
	                              -   

	2013-11
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                       766.350 
	          113,68 
	                       -   
	2,48%
	0,00%
	                              -   

	2013-12
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                589.500 
	                   1.945.350 
	          113,98 
	                       -   
	2,48%
	0,00%
	                              -   

	2014-01
	30
	1,94%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   2.561.350 
	          114,54 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2014-02
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   3.177.350 
	          115,26 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2014-03
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   3.793.350 
	          115,71 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2014-04
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   4.409.350 
	          116,24 
	                       -   
	2,45%
	0,00%
	                              -   

	2014-05
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   5.025.350 
	          116,81 
	                       -   
	2,45%
	0,00%
	                              -   

	2014-06
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   5.641.350 
	          116,91 
	                       -   
	2,45%
	0,00%
	                              -   

	2014-07
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   6.257.350 
	          117,09 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2014-08
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   6.873.350 
	          117,33 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2014-09
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   7.489.350 
	          117,49 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2014-10
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   8.105.350 
	          117,68 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2014-11
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   8.721.350 
	          117,83 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2014-12
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                616.000 
	                   9.953.350 
	          118,15 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2015-01
	30
	3,66%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 10.597.700 
	          118,91 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2015-02
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 11.242.050 
	          120,27 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2015-03
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 11.886.400 
	          120,98 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2015-04
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 12.530.750 
	          121,63 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-05
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 13.175.100 
	          121,95 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-06
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 13.819.450 
	          122,08 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-07
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 14.463.800 
	          122,30 
	                       -   
	2,41%
	0,00%
	                              -   

	2015-08
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 15.108.150 
	          122,89 
	                       -   
	2,41%
	0,00%
	                              -   

	2015-09
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 15.752.500 
	          123,77 
	                       -   
	2,41%
	0,00%
	                              -   

	2015-10
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 16.396.850 
	          124,62 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-11
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 17.041.200 
	          125,37 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-12
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                644.350 
	                 18.329.900 
	          125,37 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2016-01
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 19.019.354 
	          125,37 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   


Según la tabla anterior, tienen derecho los accionantes a que se les reconozca y pague por concepto de retroactivo pensional causado entre el 21 de octubre de 2013 y el 31 de enero de 2016, la suma de $19.019.354.

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de Colpensiones.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“TERCERO. DECLARAR que la señora MARIA MARLENY HERRERA, como compañera permanente titular, tiene derecho a que se le reconozca la pensión familiar prevista en el artículo 151F de la Ley 1580 de 2012, a partir del 21 de octubre de 2013 en cuantía mensual equivalente al salarió mínimo legal vigente y por 13 mesadas anuales.

QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la señora MARIA MARLENY HERRERA por concepto de retroactivo pensional causado entre el 21 de octubre de 2013 y el 31 de enero de 2016 la suma de $17.169.504.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido en todo lo demás.

Costas en esta instancia no se causaron.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA

Secretario
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