El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Uriel Vanegas Tamis
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:
RÉGIMEN DE TRANSICIÓN/ Requisitos/ Régimen aplicable a quien prestó servicios al sector público y privado/ Fecha del reconocimiento pensional/ Ingreso base de liquidación
“(…) se tiene que según el registro civil de nacimiento (…) el accionante nació el 12 de mayo de 1949, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 44 años de edad, siendo en principio beneficiario del mencionado régimen transicional.”
“Según los certificados de información laboral expedidos por el Departamento de Risaralda y el Municipio de Pereira (…) así como la historia laboral aportada por Colpensiones (…) tiene cotizadas a 29 de julio de 2005 un total de 988 semanas; motivo por el que podía continuar beneficiándose del mencionado régimen transicional hasta el año 2014.”  

“(…) los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2009 y (…) en toda su vida laboral acredita un total de 1039,43 semanas de aportes en el sector público y privado, mismas que corresponde a 20.21 años de servicios; por lo que tiene derecho a la pensión de jubilación que reclama (…)”
“(…) tiene derecho el señor Uriel Vanegas Tamis a disfrutar la pensión de vejez a partir del 1º de junio de 2013, pues una vez efectuó su última cotización al sistema general de pensiones el 31 de mayo de 2013, inmediatamente después, esto es, el 27 de junio de 2013 hizo expresa su voluntad ante la Administradora Colombiana de Pensiones para que se le reconociera la prestación económica.”
“(…) el IBL obtenido con base en los ingresos del actor dentro de los últimos 10 años efectivos de servicios asciende a la suma de $1.947.576, cifra que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% como lo señala la Ley 71 de 1988, arriba a la suma de $1.460.682; monto éste que se le reconocerá entonces al actor como mesada pensional (…)”

RETROACTIVO PENSIONAL/ Contado desde la fecha en que empieza el disfrute de la pensión/ Mesadas pensionales no afectadas por prescripción
“El retroactivo pensional causado entre el 1º de junio de 2013 y el 31 de enero de 2016 asciende a la suma de $52.651.949 (…) no sin antes advertir, que ninguna de las mesadas pensionales causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, por cuanto la reclamación administrativa se presentó el 27 de junio de 2013 y la presente acción se inició el 13 de junio de 2014 (…)”
Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia del 6 de julio de 2011 -rad. 38.558-.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecisiete de febrero de dos mil quince, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 11 de febrero de 2015, dentro del proceso que promueve el señor URIEL VANEGAS TAMIS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00391-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Uriel Vanegas Tamis que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple con los requisitos establecidos en la Ley 71 de 1988 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de jubilación por aportes a partir del 1º de junio de 2008, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que nació el 19 de mayo de 1949 por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 44 años de edad; sostiene que para la fecha en que empezó a regir el Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con más de 750 semanas de servicios y que en toda su vida laboral acredita cotizaciones correspondientes a 1056 semanas de aportes entre el sector público y privado; manifiesta que elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de jubilación el 27 de junio de 2013, misma que fue negada por medio de la resolución Nº GNR 347015 de 9 de diciembre de 2013.

Al contestar la demanda –fls.89 a 93- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la solicitud elevada por el actor para acceder a la pensión de jubilación y el contenido de la resolución Nº GNR 347015 de 9 de diciembre de 2013 e igualmente aceptó parcialmente la fecha de nacimiento del demandante, haciendo claridad que según el registro civil, él nació el 12 de mayo de 1949 y no el 19 de mayo de esa misma anualidad. Frente a los demás hechos expresó que no le constan. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Genéricas”.
En sentencia de 11 de febrero de 2015 la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Uriel Vanegas Tamis es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 44 años de edad y porque a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 tenía acreditadas 979 semanas cotizadas. 

Posteriormente determinó que el actor también cumple los requisitos previstos en la Ley 71 de 1988, dado que cumplió los 60 años de edad el 12 de mayo de 2009 y en toda su vida laboral acredita 1033,28 semanas, que corresponden a 20 años de servicios, motivo por el que declaró que el accionante tiene derecho a la prestación económica que reclama a partir del 1º de junio de 2013 y en cuantía mensual equivalente de $2.178.279 y por 13 mesadas anuales. Por tales razones reconoció a favor de la parte demandante un retroactivo pensional equivalente a la suma de $46.416.751 entre el 1º de junio de 2013 y el 31 de enero de 2015.
Finalmente negó los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, en consideración a que éstos solo pueden reconocerse respecto a las pensiones reconocidas bajo el amparo de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990.

En el presente asunto no hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Es el señor Uriel Vanegas Tamis beneficiario del régimen de transición consagrado en el artículo 36 de la ley 100 de 1993?

De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¿Cumple el accionante los requisitos previstos en la Ley 71 de 1988 para acceder a la pensión de jubilación que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CAUSACIÓN Y DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

Ha manifestado la Sala de Casación Laboral por medio de sentencia de 6 de julio de 2011 radicación 38.558 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que “En lo que atañe a la <causación> de la pensión de vejez, es pertinente recordar, que la Sala tiene adoctrinado que esta figura jurídica difiere del <disfrute> del derecho, en la medida que en el primer caso, la causación se estructura cuando se reúnen los requisitos mínimos exigidos en la ley para acceder a la prestación pensional: en el segundo, supone el cumplimiento del primero y se da cuando se solicita el reconocimiento de la pensión a la entidad de seguridad social, debiéndose como regla general, llevarse a cabo la previa desafiliación del régimen conforme a lo preceptuado en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año.”.

Concordante con lo anterior, la Alta Magistratura en sentencia de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.362 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, explicó que para que exista un verdadero retiro del sistema, resulta necesaria la manifestación expresa de la voluntad del afiliado en ese sentido, indicando con ello su voluntad de empezar a disfrutar la pensión que tiene causada; situación ésta que guarda completa coherencia con lo previsto en el artículo 13 del acuerdo 049 de 1990, norma aplicable en vigencia de la ley 100 de 1993 en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 31 de la ley 100 de 1993, en cuanto aquella norma dispone expresamente que: “La pensión de vejez se reconocerá a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mínimos establecidos en el artículo anterior, pero será necesaria su desafiliación al régimen para que se pueda entrar a disfrutar  de la misma. Para su liquidación se tendrá en cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada por este riesgo”.

Así las cosas, el retroactivo pensional solicitado sólo puede disfrutarse desde que efectivamente se haya dejado de hacer los aportes al sistema y concomitantemente, o por lo menos en un término prudencial, se haga la solicitud de reconocimiento de pensión. Es que mientras no se haga la petición no podrá entenderse que existe la desafiliación y por expreso señalamiento de la norma para concretar la tasa de reemplazo y el IBL se debe tener en cuenta hasta el último de los aportes que efectúe el afiliado.  

EL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que se dispuso el grado jurisdiccional de consulta por haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se procederá a verificar en primer lugar si el señor Uriel Vanegas Tamis es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en ese sentido se tiene que según el registro civil de nacimiento –fl.21- el accionante nació el 12 de mayo de 1949, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 44 años de edad, siendo en principio beneficiario del mencionado régimen transicional.

Ahora bien, en razón a que el señor Vanegas Tamis efectuó su última cotización al Sistema General de Pensiones el 31 de mayo de 2013, tal y como se observa en la historia laboral válida para prestaciones económicas –fls.96 a 100-, se analizará si cuenta con la densidad de semanas exigidas en el Acto Legislativo 01 de 2005 para continuar gozando del régimen transicional hasta el año 2014.
Según los certificados de información laboral expedidos por el Departamento de Risaralda y el Municipio de Pereira –fls.32 y 36-, así como la historia laboral aportada por Colpensiones –fls.96 a 100-, el señor Uriel Vanegas Tamis tiene cotizadas a 29 de julio de 2005 un total de 988 semanas; motivo por el que podía continuar beneficiándose del mencionado régimen transicional hasta el año 2014.  

El régimen pensional al que pertenecía el accionante es el previsto en la Ley 71 de 1988, dado que a 1º de abril de 1994 había prestado sus servicios en el sector público y privado. La mencionada norma exige para acceder a la pensión de jubilación por aportes, que se tengan cumplidos 60 años de edad en el caso de los hombres y que acrediten 20 años de servicios en cualquier tiempo.
Como se dijo líneas atrás el demandante nació el 12 de mayo de 1949, por lo que los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2009 y de acuerdo con la información suministrada en los certificados laborales emitidos por el Departamento de Risaralda y el Municipio de Pereira, así como la historia laboral válida para prestaciones económicas, el señor Vanegas Tamis en toda su vida laboral acredita un total de 1039,43 semanas de aportes en el sector público y privado, mismas que corresponde a 20.21 años de servicios; por lo que tiene derecho a la pensión de jubilación que reclama, como lo determinó la a quo.

Con el fin de establecer a partir de cuándo tiene derecho a disfrutar de la pensión de jubilación por aportes, se deben considerar los siguientes aspectos: i) El cumplió los 60 años de edad el 12 de mayo de 2009, ii) Hizo su última cotización al Sistema General de Pensiones el 31 de mayo de 2013, según la historia laboral allegada por la entidad demandada –fls.96 a 100- y iii) Presentó solicitud de reconocimiento pensional el 27 de junio de 2013, como se observa en la resolución Nº GNR 347015 de 9 de diciembre 2013 –fls.77 a 80-. 

Por lo expuesto, tiene derecho el señor Uriel Vanegas Tamis a disfrutar la pensión de vejez a partir del 1º de junio de 2013, pues una vez efectuó su última cotización al sistema general de pensiones el 31 de mayo de 2013, inmediatamente después, esto es, el 27 de junio de 2013 hizo expresa su voluntad ante la Administradora Colombiana de Pensiones para que se le reconociera la prestación económica.

Así las cosas, se procederá a liquidar el monto de la prestación económica con base en los salarios devengados dentro de los últimos 10 años efectivos de servicios, de conformidad con lo establecido en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, como se observa en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión a esta audiencia.

Según la liquidación anterior, el IBL obtenido con base en los ingresos del actor dentro de los últimos 10 años efectivos de servicios asciende a la suma de $1.947.576, cifra que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% como lo señala la Ley 71 de 1988, arriba a la suma de $1.460.682; monto éste que se le reconocerá entonces al actor como mesada pensional a partir del 1º de junio de 2013 y no la suma de $2.178.279 que fijó la funcionaria de primer grado.
El número de mesadas anuales a reconocer es de 13, de acuerdo con lo señalado en el Acto Legislativo 01 de 2005.

El retroactivo pensional causado entre el 1º de junio de 2013 y el 31 de enero de 2016 asciende a la suma de $52.651.949, como se ve en la siguiente tabla que también hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, no sin antes advertir, que ninguna de las mesadas pensionales causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, por cuanto la reclamación administrativa se presentó el 27 de junio de 2013 y la presente acción se inició el 13 de junio de 2014, como se observa en el Acta Individual de Reparto –fl.81-.

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de Colpensiones.
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales tercero y cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 11 de febrero de 2015.
Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor URIEL VANEGAS TAMIS la pensión de jubilación por aportes, a partir del 1º de junio de 2013 en cuantía mensual equivalente a la suma de $1.460.682 y por 13 mesadas anuales.
CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del actor la suma de $52.651.949 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de junio de 2013 y el 31 de enero de 2016.”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES           ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO PERÉZ CORTÉS

Secretario
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