El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Oscar de Jesús Martínez Betancourt
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN/ Requisitos/ Régimen aplicable a quien prestó servicios al sector público y privado
“No se encuentra en discusión que el señor Oscar de Jesús Martínez Betancourt nació el 28 de agosto de 1946 (…) por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 47 años de edad, siendo de esta manera beneficiario del régimen de transición (…)”
“El actor cumplió los 60 años de edad el 28 de agosto de 2006 y (…) en toda su vida laboral (…) tiene cotizaciones en el sector público y privado correspondientes a 1401 semanas, mismas que equivalen a 27.24 años de servicios, cumpliendo de esta manera con los requisitos establecidos en la Ley 71 de 1988 para que se le reconociera la pensión de jubilación por aportes.

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN/ Determinación/ Invariabilidad del monto de la pensión en virtud de la no reformatio in pejus  
“(…) para la fecha en que entró en vigencia el Sistema General de Pensiones al actor le hacía falta para pensionarse un total de 12 años y 8 meses, por lo que (…) tiene derecho a que se le liquide el IBL con base en el promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral o en los últimos 10 años anteriores al reconocimiento de la prestación.”
“(…) el IBL obtenido con el promedio de los salarios devengados dentro de los últimos 10 años inmediatamente anteriores al reconocimiento de la pensión es del orden de $3.676.508, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una mesada pensional para el 1º de diciembre de 2006 que asciende a la suma de $2.757.381 la cual resulta ser levemente superior a la obtenida por la funcionaria de primer grado (…) sin embargo, como esa decisión no fue objeto de apelación por parte del señor Martínez Betancourt, la condena emitida en ese sentido en primera instancia se mantendrá incólume en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.”
PRESCRIPCIÓN/ Término prescriptivo empieza a correr desde la presentación de la solicitud pensional
“En cuanto a la excepción de prescripción propuesta por la parte demandada, se tiene que la reclamación administrativa por parte del accionante se presentó el 17 de febrero de 2014 (…) por lo que todas aquellas obligaciones causadas con anterioridad a la misma calenda del año 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno prescriptivo, como correctamente lo determinó la a quo.”
EXTENSIÓN DE LA CONDENA/ Juez de segunda instancia debe extender la condena hasta la fecha del fallo que resuelve la apelación

“(…) como la diferencia pensional liquidada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito se encuentra correctamente realizada, se procederá únicamente a actualizar la condena hasta el 31 de enero de 2016, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 283 del C.G.P. (…)”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 21 de enero de 2015, dentro del proceso que promueve el señor OSCAR DE JESUS MARTINEZ BETANCOURT en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00398-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Oscar de Jesús Martínez Betancourt que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reliquide la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución Nº 009361 de 28 de noviembre de 2006, así como también que se declare que tiene derecho al incremento pensional por hijo menor de edad a cargo y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la diferencia pensional causada desde el 1º de diciembre de 2006, el 7% de la pensión mínima legal vigente, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que nació el 28 de agosto de 1946, por lo que los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2006; sostiene que prestó sus servicios en el sector público y privado acumulando un total de 1466.86 semanas de aportes en ambos sectores; esgrime que elevó solicitud de reconocimiento pensional el 13 de septiembre de 2006, motivo por el que el ISS a través de la resolución Nº 009361 de 28 de noviembre de 2006 le otorgó la pensión de vejez, teniendo en cuenta un IBL equivalente a la suma de $3.565.238 que al aplicarle una tasa de reemplazo del 72% obtuvo una mesada pensional del orden de $2.566.971 a partir del 1º de diciembre de 2006; informa que el 17 de febrero de 2014 presentó reclamación administrativa tendiente a que se le reliquidara el IBL de la prestación económica reconocida, así como el reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por hijo menor de edad a cargo, no obstante, a la fecha de presentación de la demanda la entidad demandada no ha dado respuesta a dicha petición.
Al contestar la demanda –fls.80 a 83- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó todos los hechos de la demanda, excepto el que afirma que el accionante tiene acreditadas un total de 1466.86 semanas cotizadas, pues considera que eso debe probarse en el proceso. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.
En sentencia de 21 de enero de 2015 la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Oscar de Jesús Martínez Betancourt, como beneficiario de régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, tenía derecho a que se le reconociera la pensión de jubilación prevista en la Ley 71 de 1988 y no la contemplada en el Acuerdo 049 de 1990 como lo determinó el ISS (Hoy Colpensiones) en la resolución Nº 009361 de 28 de noviembre de 2006. 

Posteriormente indicó la a quo que teniendo en cuenta que el accionante cuenta con aportes en el sector público y privado correspondientes a 1415 semanas, puede optar por que se le liquide la prestación económica con base en las cotizaciones efectuadas en los últimos 10 años anteriores al reconocimiento de la pensión o con base en las cotizaciones realizadas en toda la vida laboral, encontrando el despacho, luego de realizar los respectivos cálculos, que le resulta más favorable la realizada con el promedio de los ingresos de los últimos 10 años anteriores al reconocimiento, la cual arrojó un IBL equivalente a la suma de $3.603.766,58 que, al aplicarle el 75% de tasa de reemplazo, arroja una mesada pensional del orden de $2.702.825; por lo que ordenó modificar en esos aspectos la resolución Nº 009361 de 28 de noviembre de 2006.
En cuanto a la diferencia pensional causada a favor del señor Martínez Betancourt, señaló que todas aquellas obligaciones que se causaron con anterioridad al 17 de febrero de 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, de donde resulta que el accionante tiene derecho a que se le reconozca por ese concepto la suma de $9.675.699 causada entre el 17 de febrero de 2011 y el 31 de diciembre de 2014.

Finalmente negó las demás pretensiones de la demanda, esto es, lo relacionado con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y el incremento por hijos menores de edad a cargo, en consideración a que los primeros no son procedentes cuando se trata de relquidaciones pensionales y respecto a los segundos porque la Ley 71 de 1988 no contempla ese tipo de prestación.
En el presente asunto no hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Tenía derecho el señor Oscar de Jesús Martínez Betancourt como beneficiario del régimen de transición, que se le aplique la Ley 71 de 1988, como lo determinó la funcionaria de primer grado?

De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¿Estuvo correctamente liquidada la prestación económica con base en los 10 años inmediatamente anteriores al reconocimiento de la pensión?

¿Tiene derecho el demandante al reajuste de la pensión de vejez que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas.

El precitado artículo 21 aplica igualmente para la generalidad de las personas beneficiarias del régimen de transición, pero para aquellas a quienes faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la misma ley les señaló un IBL especial, consistente también en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que el señor Oscar de Jesús Martínez Betancourt nació el 28 de agosto de 1946, pues tal situación fue aceptada por la Administradora Colombiana de Pensiones por medio de resolución Nº 009361 de 28 de noviembre de 2006 –fl.101-, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 47 años de edad, siendo de esta manera beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con los certificados de información laboral expedidos por el Municipio de Pereira, Contraloría General de Departamento de Risaralda, Gobernación de Risaralda –fls.20, 23 y 26- así como la resolución Nº 009361 de 2006 –fl.101- el actor para la fecha en que entró en vigencia el Sistema General de Pensiones había prestado sus servicios en el sector público y privado, por lo que le es aplicable la Ley 71 de 1988, como lo señaló la funcionaria de primer grado, la cual exige tener cumplidos 60 años de edad y haber hecho aportes en ambos sectores correspondientes a 20 años de servicios.

El actor cumplió los 60 años de edad el 28 de agosto de 2006 y según los mencionados documentos, en toda su vida laboral, esto es, entre el 1º de enero de 1974 y el 31 de octubre de 2006, tiene cotizaciones en el sector público y privado correspondientes a 1401 semanas, mismas que equivalen a 27.24 años de servicios, cumpliendo de esta manera con los requisitos establecidos en la Ley 71 de 1988 para que se le reconociera la pensión de jubilación por aportes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente asunto no se discute la fecha a partir del cual se le reconoció la prestación económica al señor Martínez Betancourt a través de la resolución Nº
009361 de 2006 –fl.101-, que lo fue el 1º de diciembre de 2006; para la fecha en que entró en vigencia el Sistema General de Pensiones al actor le hacía falta para pensionarse un total de 12 años y 8 meses, por lo que, como lo determinó la a quo, tiene derecho a que se le liquide el IBL con base en el promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral o en los últimos 10 años anteriores al reconocimiento de la prestación.

Como la funcionaria de primer grado determinó que el IBL que le resultaba más favorable era el efectuado con base en los últimos 10 años inmediatamente anteriores al reconocimiento de la prestación, en virtud del grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de Colpensiones, se procederá a verificar si esa liquidación estuvo correctamente calculada, como se muestra en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.
Según la tabla anterior, el IBL obtenido con el promedio de los salarios devengados dentro de los últimos 10 años inmediatamente anteriores al reconocimiento de la pensión es del orden de $3.676.508, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una mesada pensional para el 1º de diciembre de 2006 que asciende a la suma de $2.757.381 la cual resulta ser levemente superior a la obtenida por la funcionaria de primer grado que lo fue del orden de $2.702.825; por lo que tendría derecho el accionante a que se le reconociera el monto arrojado en esta instancia, sin embargo, como esa decisión no fue objeto de apelación por parte del señor Martínez Betancourt, la condena emitida en ese sentido en primera instancia se mantendrá incólume en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.

En cuanto a la excepción de prescripción propuesta por la parte demandada, se tiene que la reclamación administrativa por parte del accionante se presentó el 17 de febrero de 2014 como consta en oficio Nº BZ2014_1304644-0460269 emitido por Colpensiones –fl.50- por lo que todas aquellas obligaciones causadas con anterioridad a la misma calenda del año 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno prescriptivo, como correctamente lo determinó la a quo.
Así las cosas, como la diferencia pensional liquidada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito se encuentra correctamente realizada, se procederá únicamente a actualizar la condena hasta el 31 de enero de 2016, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 283 del C.G.P., tal y como se muestra en la siguiente tabla que también hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

De acuerdo con la tabla, la diferencia pensional causada entre el 17 de febrero de 2011 y el 31 de enero de 2016 es equivalente a la suma de $12.379.479; motivo por el que se modificará el ordinal cuarto de la sentencia que por consulta se ha conocido.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, el cual quedará así:
“CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor OSCAR DE JESUS MARTINEZ BETANCOURT la suma de $12.379.479 por concepto de diferencia pensional causada entre el 17 de febrero de 2011 y el 31 de enero de 2016.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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