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Providencia:              Auto-Incidente de Desacato- 29 de marzo de 2016
Radicación Nro.:       66594-31-89-001-2015-00030-01
Proceso:                   INCIDENTE DE DESACATO 

Incidentista:              Pedro Daniel Ladino Vélez
Incidentado:              E.P.S.-S Cafesalud
Magistrado Ponente: Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de Origen:  Tercero Laboral del Circuito 

Tema: 

NULIDAD EN SEDE DE DESACATO/ Imposibilidad de sancionar a funcionario diferente al que se requirió desde el principio del trámite
“(…) se advierte que al Representante Legal de la entidad accionada no le fue garantizado el debido proceso, pues el requerimiento inicial (…) se dirigió al doctor Javier Andrés Correa Quiceno y la apertura del incidente de desacato, producto de la desatención de dicha orden, fue notificada al doctor Guillermo Enrique Grosso Sandoval, quien sin justificación alguna, termina siendo sancionado.”
Cita: Corte Constitucional, sentencia T-179 de 2009.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Pereira, veintinueve de marzo de dos mil dieciséis
Acta Nº    de 29 de marzo de 2016
Dentro del término señalado en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 procede la Sala a emitir la decisión que corresponde a la consulta de la sanción que mediante auto de 29 de febrero de 2016 impuso el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Quinchía a los doctores VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA en calidad de Gerente Departamental de Cafesalud EPS-S y GUILLERMO GROSSO SANDOVAL Representante Legal de la misma entidad, por desacato a una orden de tutela.

A U T O:

Mediante proveído de 29 de febrero de 2016, el juzgado de conocimiento se pronunció en torno al incidente de desacato instaurado por el accionante PEDRO DANIEL LADINO con motivo de la desatención de la Gerente Departamental y el Representante Legal de Cafesalud EPS-S, los doctores VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA y GUILLERMO ENRIQUE GROSSO SANDOVAL, a la orden de tutela que impartiera ese Juzgado en providencia del 25 de febrero de 2015 y dispuso la sanción contra dichos funcionarios, consistente en el cumplimiento de un (1) día de arresto y el pago de un (1) salario mínimo legal mensual vigente.
Al tenor de lo normado en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la Acción de Tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitucional Nacional, se envió el expediente a esta Sala de Decisión Laboral a efecto de que se cumpla aquí, por vía de consulta, el control de legalidad de la sanción.

Para resolver, 
SE CONSIDERA:
De siempre ha considerado la Corte Constitucional que el principal propósito del trámite incidental se “centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional”
, definiendo su finalidad, no en la imposición de una sanción, sino en el logro del cumplimiento de la orden constitucional.

En el presente asunto, la orden de tutela consistió en la entrega oportuna y sin interrupciones, en el lugar de residencia del señor Pedro Daniel Ladino Vélez del medicamento denominado “Hidroxiurea tabletas x 500 mg”, así como tratamiento integral que requiera la “anemia de células falciformes” que padece.

Mediante comunicación de fecha 3 de diciembre de 2015, el señor Ladino Vélez informó del incumplimiento de la sentencia por parte de la entidad accionada, situación que llevó al Juzgado a dictar el auto de 4 de diciembre de 2015, por medio del cual requirió a la doctora Victoria Eugenia Aristizabal Marulanda, Administradora de Agencia de la EPS-S Cafesalud, para que informara del cumplimiento de la decisión y ordenó al doctor Javier Andrés Correa Quiceno, Representante Legal de esa entidad, como superior jerárquico de la citada funcionaria,  hiciera cumplir el fallo de tutela y abriera el correspondiente proceso disciplinario en contra de su subalterna.

Ante el silencio de los requeridos, el juzgado de conocimiento mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2015 procedió a abrir el incidente de desacato.
En comunicación de fecha 23 de diciembre de 2015, la llamada a juicio informó al Juzgado de la autorización y orden de entrega a favor del actor, del medicamento denominado “Hidroxiurea Cap x 500 mg” –fl 21-.  No obstante lo anterior, en auto de fecha 18 de enero de 2016, se decretaron las pruebas, dentro de las que se cuenta la orden de oficiar a la EPS accionada para determinar la entrega oportuna del citado fármaco en su lugar de residencia.

El día 21 de enero de 2016, la madre del señor Pedro Daniel Ladino Vélez confirmó la entrega del medicamento, pero manifestó que la cantidad suministrada -60 cap- sólo le alcanzaban para un mes, dado que la orden médica consistió en dos capsulas diarias.  La entidad accionada por su parte informó del requerimiento realizado al paciente para la entrega del medicamento, consistente en la radicación de la historia clínica, la formula médica y el formato de solicitud de servicios No POS, sin que a la fecha -2 de febrero de 2016-, se hayan atendido tal directriz.  De dicha comunicación se corrió traslado al accionante, según constancia de fecha 22 de febrero de 2016, sin ningún pronunciamiento de su parte.

El día 18 de febrero de 2016 y luego de cerrada la etapa probatoria correspondiente, se  resolvió de fondo el incidente, declarando que se había incurrido en desacato de la orden judicial impartida, producto de lo cual, se impuso a la Gerente Departamental y al Representante Legal de Cafesalud EPS-S, los doctores VICTORIA EUGENIA ARISTIZABAL MARULANDA y GUILLERMO GROSSO SANDOVAL, sanción consistente  en el cumplimiento de un (1) día de arresto y el pago de un (1) salario mínimo legal mensual vigente, ordenando además la notificación de esa decisión a cada una de las partes –fls 31 a 33-, lo cual se materializó a través de los oficios Nos 531, 532 y 550 de 1º de marzo de 2016.

Así las cosas, el presente asunto se encuentra al conocimiento de la Sala para realizar el control de legalidad a la sanción impuesta y en tal sentido, luego de revisar detalladamente cada una de las actuaciones surtidas en la instancia anterior, se advierte que al Representante Legal de la entidad accionada no le fue garantizado el debido proceso, pues el requerimiento inicial –fl 13-, se dirigió al doctor Javier Andrés Correa Quiceno y la apertura del incidente de desacato, producto de la desatención de dicha orden, fue notificada al doctor Guillermo Enrique Grosso Sandoval, quien sin justificación alguna, termina siendo sancionado.
Adicionalmente, la entidad accionada informó del requerimiento de una serie de documentos necesarios para la entrega del fármaco prescrito al actor, al paso que comprobó la entrega de la fórmula para un mes, situación que conoció tanto el Juzgado como el paciente y sin embargo no hubo pronunciamiento al respecto, por el contrario, se procedió con la sanción, cuando para el cumplimiento se requería un mínimo de actuación del paciente,  pues se insiste, lo que se busca con la iniciación del trámite incidental es la satisfacción del derecho vulnerado.

Por lo expuesto, se declarará la nulidad de la actuación surgida a partir del 16 de diciembre de 2015 inclusive, pues a pesar de ser la acción constitucional y el incidente de desacato trámites sumarios y expeditos, no por ello deben surtirse sin observar el debido proceso y las garantías procesales que les asisten a los incidentados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de la actuación surtida a partir del 16 de diciembre de 2015 inclusive. 
SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Único Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, observar lo previsto en el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991 y en el artículo 137 del Estatuto Procesal Civil, para efectos de la vinculación al presente trámite del doctor Guillermo Enrique Grosso Sandoval.
TERCERO: COMUNICAR esta decisión a los interesados en la forma prevista por el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DEVOLVER la actuación al despacho de origen.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,
Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES        ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
 LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
� T-179-09. M.P. Humberto Sierra Porto, ratificada en la el Auto 320 de 2013.
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