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PRESUNCIÓN DE EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO/ Se desvirtúa si el empleador demuestra que aunque existió prestación del servicio no se presentó dependencia ni subordinación 
“(…) el señor López Londoño y sus compañeros de actividades no tenían que cumplir un horario de trabajo, ni se les imponían ni daban ningún tipo de órdenes, pues eran ellos mismos quienes definían como se distribuían y realizaban esas funciones y porque también tenían la libertad de manejar libremente su tiempo, al punto que cada uno de ellos podía ir los días que quisiera, sin que su ausencia les generara alguna sanción por parte del administrador del establecimiento de comercio (…)”
“De acuerdo con lo expuesto, se tiene entonces que si bien en principio operó a favor del accionante la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., la verdad es que dentro del proceso la señora Edilma Posada de Montes demostró que esos servicios no fueron prestados bajo la continuada dependencia y subordinación por parte de la accionada sobre el actor; motivo por el que no hay lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo entre las partes y por ende no resulta posible acceder a las pretensiones de la demanda.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, dos de marzo de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 28 de enero de 2015, dentro del proceso que promueve el señor ANDRES FELIPE LOPEZ LONDOÑO en contra de la señora EDILMA POSADA DE MONTES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2013-00620-01

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Andrés Felipe López Londoño que la justicia laboral declare que entre él y la señora Edilma Posada de Montes como propietaria del establecimiento de comercio MP. CAR. Existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 5 de febrero de 2010 y el 15 de abril de 2014 y con base en ello aspira que se condene a la accionada a reconocer y pagar primas de servicios, vacaciones, cesantías y sus intereses, el auxilio de transporte, las sanciones moratorias previstas en los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, los aportes al Sistema General de Pensiones, la indemnización por despido sin justa causa y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que prestó sus servicios como auxiliar de lavado de vehículos en el establecimiento de comercio MP. CAR. de propiedad de la señora Edilma Posada de Montes entre el 5 de febrero de 2010 y el 15 de abril de 2014; sostiene que sus funciones consistían en lavar los vehículos, emitir los respectivos recibos e ingresarlos al sistema digital; expresa que durante toda la relación contractual tenía que cumplir un horario de lunes a sábado de 10:00 am a 5:00 pm; afirma que quien controlaba y supervisaba sus labores era el señor Carlos Alberto Calderón González, que era la persona encargada por la demandada de efectuar esos controles; asegura que devengaba un salario mensual equivalente a la suma de $700.000; esboza que el 15 de abril de 2014 fue despedido de manera unilateral y sin justa causa por parte de la demandada.
Al contestar la demanda –fls.29 a 39- la señora Edilma Posada de Montes negó la gran mayoría de hechos haciendo claridad en que si bien el accionante prestó servicios a su favor, la verdad es que la relación contractual sostenida no era de índole laboral, pues las actividades por él desempeñadas no las realizaba habitualmente, las delegaba en terceros, lo que evidencia la ausencia de subordinación, al punto que solo iba cuando no tenía otra actividad independiente para realizar. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Inexistencia de la relación laboral”, “Inexistencia de la obligación”, “Buena fe”, “Cobro de lo no debido” y “Genérica”.
En sentencia de 28 de enero de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Andrés Felipe López Londoño prestó sus servicios personales en el establecimiento de comercio MP. CAR. de propiedad de la señora Edilma Posada de Montes, desempeñando actividades en el lavado de autos, operando de esta manera la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., no obstante lo anterior, señaló que dentro del proceso se logró desvirtuar dicha presunción en la medida en que esa relación contractual estaba desprovista de la continuada dependencia y subordinación por parte de la demandada respecto al actor. Por tales motivos negó la totalidad de pretensiones de la demanda.
No hubo recurso de apelación, por lo que al haber resultado la decisión totalmente desfavorable a la parte actora se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor Andrés Felipe López Londoño y la señora Edilma Posada de Montes un contrato de trabajo a término indefinido entre el 5 de febrero de 2010 y el 15 de abril de 2014 como se afirma en la demanda?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 
EL CASO CONCRETO
Sostiene en la demanda el señor Andrés Felipe López Londoño que prestó sus servicios en el establecimiento de comercio denominado MP. CAR. de propiedad de la señora Edilma Posada de Montes desde el 5 de febrero de 2010 hasta el 15 de abril de 2014 y para dar fe de ello allegó certificado de matrícula mercantil expedido por la Cámara de Comercio de Pereira –fl.16- en donde se evidencia efectivamente que el mencionado establecimiento es de propiedad de la demandada.

De la misma manera, para dar fe de la situación narrada, solicitó que fueran escuchados los testimonios de los señores John Edison Aguirre González y Pablo Andrés Meneses Carmona. Por su parte la señora Posada de Montes pidió que fueran recepcionadas las declaraciones de los señores Mauricio Velasquez Arboleda, Luciano Arias Melo y la señora Paola Andrea González Duque.

El señor John Edison Aguirre González manifestó ser amigo del accionante desde hace unos nueve años aproximadamente, motivo por el que pudo darse cuenta que él prestaba sus servicios en el lavautos MP. CAR. que se ubicaba en el centro comercial Pereira Plaza; sostiene que ese oficio lo desempeñó por espacio de 4 años y que para realizar sus actividades le correspondía cumplir un horario de lunes a sábado de 10:00 am a 7:00 pm; sostiene que aquel no iba a prestar sus servicios en algunas oportunidades y que por ello fue sancionado; al preguntársele por qué tenía conocimiento de esa situación, el señor Aguirre González expresó que todo su conocimiento partía de lo que su amigo Andrés Felipe López Londoño le comentaba, pues realmente iba cada dos meses al lavautos para que él le lavara su moto, haciendo énfasis en que el hecho de que fueran amigos permitía que el accionante no le cobrara suma alguna por ese servicio; finalmente señala que cuando Andrés Felipe no iba a realizar sus funciones en el lavado de carros y motos, tenía la facultad de enviar un reemplazo, pues así se lo contó.

El señor Pablo Andrés Meneses Carmona afirmó que conoce al demandante desde hace muchos años, dado que durante algún tiempo fueron vecinos y posteriormente compañeros de apartamento; sostiene que gracias a esa amistad pudo darse cuenta que Andrés Felipe prestaba sus servicios en el lavautos MP. CAR, en donde debía de cumplir un horario de trabajo; sostiene que esas actividades las cumplió por el término de 4 años aproximadamente, sin conocer con exactitud los extremos de la relación contractual; expresa que como compañero de apartamento durante algún tiempo, veía como él salía todos los días a cumplir con sus actividades; no obstante, cuando se le interrogó sobre por qué conocía esas circunstancias, reveló que todo eso lo sabía porque su amigo se lo contaba, pero que desconocía realmente los términos en que fue contratado, narrando posteriormente que las únicas veces en que lo veía realizando sus funciones en el lavautos era cuando él cada mes le llevaba su moto para que la lavara, afirmando también que ese servicio se lo prestaba de manera gratuita por la amistad que tenían; manifestó que según le contaba el accionante, él tenía una persona a la que contactaba para que lo reemplazara cuando no iba al lavautos; finalmente esboza que el actor le contó que cuando faltaba el administrador del establecimiento de comercio lo sancionaba.

El señor Mauricio Velásquez Arboleda, quien ha prestado sus servicios en el establecimiento de comercio MP. CAR. durante varias temporadas desde hace 15 años aproximadamente, manifestó que conoce al demandante porque hace algún tiempo empezó a prestar sus servicios lavando automóviles y motos en ese sitio; manifestó que el grupo que realiza esas actividades estaba conformado por 5 personas, quienes diariamente se distribuían las funciones, pues no tienen ninguna persona que esté encima de ellos dándoles órdenes; sostiene que cada uno de ellos tiene la libertad de manejar su tiempo a su gusto, por lo que había unos que llegaban más temprano que otros; como grupo, ellos mismos eran quienes ponían sus propias reglas, con el fin de prestar bien el servicio y una de ellas consistía en que el día o los días en que no quisieran ir al lavautos por cualquier motivo, lo único que debían era conseguir una persona que los reemplaza o en su defecto que avisara para que el resto del grupo tuviera conocimiento de ello y consiguieran ese reemplazante o en últimas para que se distribuyeran esas actividades entre todos; asegura que el hecho de que faltaran no les generaba ningún tipo de inconveniente con el administrador del establecimiento; asevera que en el caso particular de Andrés Felipe, éste se ausentaba mucho, tanto así que había épocas en la se iba 10 o 15 días, debido a que su padre ya fallecido le enviaba dinero para su sostenimiento; afirma que eso en sí no era lo que le molestaba al resto del grupo, que lo que en verdad les disgustaba era que él no enviara un reemplazo o que no avisara para suplir su ausencia con otra persona; finalmente señala que todos ellos tienen plena libertad y autonomía para realizar sus funciones y disponer de su tiempo como a bien lo consideraran, sin que ello les generara inconvenientes o sanciones por parte del administrador de MP. CAR.

El señor Luciano Arias Melo manifestó que desde el año 2000 viene prestando por épocas sus servicios en el establecimiento de comercio MP. CAR.; afirma que en ese tipo de actividades se les da la libertad prestar sus servicios sin tener que cumplir horario ni ordenes, tal y como se hacía en el lavautos MP. CAR., dado que cada uno iba los días que quería y realizaba sus funciones el tiempo que quisiera; sostiene que el grupo conformado por las personas que lavaban los carros y las motos eran quienes determinaban como se dividían esas actividades, sin que el administrador interviniera en ello; asegura que el hecho de que se ausentaran no generaba ninguna sanción, pues como lo afirmó, podían disponer libremente de su tiempo, pero que en todo caso como compañeros tenían la costumbre de mandar un reemplazo cuando se iban a ausentar.

La señora Paola Andrea González Duque manifestó que presta sus servicios en el centro comercial Pereira Plaza como auxiliar de parqueadero, por lo que ha podido constatar que las personas que realizan las actividades de lavautos en el establecimiento de comercio MP. CAR. no tienen una hora de entrada fija, pues si bien el centro comercial abre sus puertas a las 10:00 am, la verdad es que el lavautos como tal podía empezar a funcionar antes o después, dependiendo de la hora de llegada de ellos; asegura que todas las personas que realizaban las funciones de lavautos manejaban su tiempo, pues ella veía que el que no iba simplemente mandaba una persona que lo reemplazara; afirma que eran ellos mismos quienes se distribuían esas actividades, sin que el administrador del establecimiento de comercio influyera en ello.

Muestran los testimonios que el conocimiento que tienen los señores John Edison Aguirre González y Pablo Andrés Meneses Carmona lo fue en virtud a la amistad que los une con el demandante, por cuanto casi todos los hechos relatados por ellos partían de lo que el señor Andrés Felipe López Londoño les contaba, menos aquellas visitas esporádicas que efectuaban cada uno o dos meses para que el actor les prestara el servicio de manera gratuita.

Ahora bien, de acuerdo con los demás testimonios, no hay duda en que el señor Andrés Felipe López Londoño prestó sus servicios en el establecimiento de comercio MP. CAR. de propiedad de la señora Edilma Posada de Montes, por lo que en principio opera la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., por lo que le correspondía a la parte accionada demostrar que esa relación contractual estaba desprovista de la continuada dependencia y subordinación o que no se hacía por remuneración.
En ese sentido fueron unánimes las declaraciones de los señores Mauricio Velásquez Arboleda, Luciano Arias Melo y la señora Paola Andrea González Duque, quienes tuvieron conocimiento directo del contexto que rodeó el vínculo contractual sostenido por el actor y el establecimiento de comercio MP. CAR., al expresar que el señor López Londoño y sus compañeros de actividades no tenían que cumplir un horario de trabajo, ni se les imponían ni daban ningún tipo de órdenes, pues eran ellos mismos quienes definían como se distribuían y realizaban esas funciones y porque también tenían la libertad de manejar libremente su tiempo, al punto que cada uno de ellos podía ir los días que quisiera, sin que su ausencia les generara alguna sanción por parte del administrador del establecimiento de comercio; situación ésta que adicionalmente fue confesada por el actor en el interrogatorio de parte cuando reveló que durante el tiempo que se mantuvo la relación contractual sostenida con la demandada en muchas oportunidades no iba a prestar sus servicios al lavautos MP. CAR., pues simplemente conseguía alguien que lo reemplazara o en su defecto en el establecimiento de comercio lo conseguían.

Es que nótese que era tanta la libertad y la autonomía que tenía el actor para disponer como prestaba sus servicios en el lavautos, que no solamente no iba a realizar sus actividades cuando a bien lo tenía, sino que a sus amigos John Edison Aguirre González y Pablo Andrés Meneses Carmona les prestaba el servicio de forma gratuita, sin que esas circunstancias le generaran ningún tipo de sanción.

De acuerdo con lo expuesto, se tiene entonces que si bien en principio operó a favor del accionante la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., la verdad es que dentro del proceso la señora Edilma Posada de Montes demostró que esos servicios no fueron prestados bajo la continuada dependencia y subordinación por parte de la accionada sobre el actor; motivo por el que no hay lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo entre las partes y por ende no resulta posible acceder a las pretensiones de la demanda.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 28 de enero de 2015.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO                                         
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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