El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:                              
Sentencia del 9 de marzo de 2016
Radicación Nro.


66001-31-05-004-2013-00206-02
Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Sandra Liliana Suárez Giraldo 
Demandados:


Apostar S.A.
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
             Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Tema: 
HORAS EXTRAS/ Trabajador debe demostrar el número de horas laboradas luego de la jornada ordinaria 
“(…) eventualmente algunas trabajadoras podían prestar sus servicios por una hora más allá de la jornada ordinaria diaria, por lo que le correspondía a la actora demostrar con total claridad la cantidad de horas laboradas en exceso, sin embargo, no hay prueba alguna en el expediente que de fe de ello; por lo que no hay lugar a condenar (…) al pago de horas extras.”
DOMINICALES Y FESTIVOS/ Acreditación del pago de esos valores 
“(…) fueron uniformes los testimonios de las declarantes en expresar que eventualmente les tocaba prestar sus servicios en esos días, pero que en todo caso ellos eran correctamente cancelados, afirmación esta que adicionalmente se comprueba con los desprendibles de pago que se observan a folios 206 a 251, en donde se puede corroborar que en muchas oportunidades se le canceló a la señora Suárez Giraldo el trabajo en dominicales y festivos, monto que correspondía al salario mínimo legal mensual devengado (…)”
CALZADO Y VESTIDO DE LABOR/ Empleador cumplió con la entrega de esos elementos
“(…) fueron contestes las testigos en señalar que la empresa demandada hacía entrega de ese material anualmente y que en esa única oportunidad entregaba la totalidad de los uniformes que correspondía, circunstancia esta que se corrobora además con la copia de la `Entrega de dotación´ (…) firmada por la señora Sandra Liliana (…)”
DESCUENTOS A SALARIO/ Incumplimiento de la carga de la prueba sobre el monto descontado 
“(…) se queja la actora de que la sociedad Apostar S.A. le hizo una serie de descuentos por no vender en algunas oportunidades la totalidad de las boletas de unas rifas que se ofrecían en su punto de venta (…) no obstante, al revisar el expediente no se encuentra prueba alguna que acredite el monto de los descuentos que aparentemente se le pudieron realizar a la señora Sandra Liliana (…) por lo que resulta imposible hacer liquidación alguna por ese concepto.”
TACHA DE SOSPECHA/ Se configura cuando de las declaraciones se desprende un ánimo evidente de favorecimiento 

“Al analizar cada uno de los testimonios allegados al proceso, no se observa que alguno de ellos tenga la firme intención de favorecer con sus dichos a la demandante o a la empresa accionada, pues si bien, hay algunas inconsistencias en algunos aspectos puntuales, como por ejemplo cuando la señora Nini Johana Tabares Echeverri afirma que prestaban sus servicios todos los domingos y festivos, mientras que los demás testimonios y la propia accionante en el libelo introductorio manifiestan que el trabajo en esos días no era habitual (…) lo cierto es que esas contradicciones no tienen la consistencia suficiente para declarar esos testimonios como sospechosos.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, nueve de marzo de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora SANDRA LILIANA SUAREZ GIRALDO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 23 de febrero de 2015, dentro del proceso que le promueve a la sociedad APOSTAR S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2013-00206-02.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Sandra Liliana Suárez Giraldo que la justicia laboral declare que entre ella y la sociedad Apostar S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de julio de 2006 y el 15 de abril de 2010 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar salarios, el trabajo suplementario, la reliquidación de las cesantías y sus intereses, las primas de servicios, el calzado y vestido de labor, la indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias previstas en los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, que se deje sin efecto la terminación del contrato y se le cancelen todas las obligaciones generadas hasta la fecha y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que prestó sus servicios como asesora comercial en ventas y recaudos en Apostar S.A. entre el 1º de julio de 2006 y el 15 de abril de 2010, devengando un salario mínimo legal mensual vigente; sostiene que cumplía los turnos de trabajo dispuesto por su empleador, los cuales iban de 8:00 am a 5:00 pm y de 12:30 pm a 9:45 pm; afirma que durante toda la relación contractual prestó sus servicios durante 116 domingos y 35 festivos, así como horas extras; asegura que tanto ella como muchas trabajadoras eran obligadas a comprar boletas y rifas que no eran vendidas a los usuarios, descontándoseles esos valores de su salario, que podían rondar los $100.000 o $150.000 mensuales; indica que por orden de Apostar S.A. debió prestar sus servicios en lugares inseguros; asevera que esa situación en la que se vio inmersa la llevó a renunciar el 15 de abril de 2010; expresa que anualmente se les entregaba una sola dotación de calzado y vestido de labor, y que adicionalmente ella tenía que asumir el 50% del valor del calzado; finalmente señala que Apostar S.A. actuó como patrocinador cuando cursaba estudios en el SENA desde agosto de 2005 y que inició sus prácticas en esa empresa en enero de 2006.
Al contestar la demanda –fls.132 a 139- Apostar S.A. aceptó los hechos relacionados con la relación laboral sostenida con la demandante, los extremos, el cargo que ostentó, el salario pactado, que fue patrocinador de ella cuando era estudiante del SENA. Frente a los demás hecho manifestó que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Pago” y “Cobro de lo no debido”.
En sentencia de 23 de febrero de 2015 la funcionaria de primer luego de declarar probada la tacha de sospecha sobre los testimonios solicitados por la parte actora, llegó a la conclusión que si bien dentro del contrato de trabajo suscrito entre la señora Sandra Liliana Suárez Giraldo y Apostar S.A. posiblemente se presentaron deducciones y descuentos no autorizados por la trabajadora, la verdad es que no resulta posible condenar la sociedad accionada por ese concepto, por cuanto no hay prueba que demuestre a cuanto ascendieron los mismos. También señaló que no hay lugar a reconocer y pagar trabajo suplementario, debido a que tampoco obra en el proceso prueba que permita determinar que a la señora Suárez Giraldo se le adeuda suma alguna por ese concepto, pues por el contrario al revisar la documental aportada por la sociedad accionada, se observa que en varias oportunidades se le canceló a la accionante las horas extras laboradas; motivo por el que tampoco hay lugar a reliquidar las prestaciones sociales de la accionante.

En lo que tiene que ver con la terminación de la relación contractual, manifestó la a quo que en el plenario se encuentra la carta de renuncia presentada por la señora Sandra Liliana Suárez Giraldo ante su empleador, en la que no se refleja que la misma se haya dado por motivos diferentes a su voluntad, razón por la que no puede atribuírsele al empleador un despido sin justa causa.
También estableció que no hay lugar a reconocer y pagar suma alguna por concepto de calzado y vestido de labor, en la medida que en el proceso se acreditó que a la trabajadora se le entregaron correctamente la totalidad de las prendas de vestir y el calzado para las actividades laborales, sin que se le haya hecho descuento alguno por ello.
En consecuencia negó la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la señora Sandra Liliana Suárez Giraldo interpuso recurso de apelación con base en los siguientes argumentos:

1. Estima que el análisis y valoración probatoria realizada por la funcionaria de primer grado resulta equivocada, en razón a que en el plenario quedó demostrado ampliamente que ella prestaba sus servicios a favor de Apostar S.A. nueve horas diarias, lo que significa que todos los días trabajó una hora extra, que nunca le era cancelada.
2. Después de valorar cada uno de los testimonios allegados al proceso, concluyó que no era dable que la juez de primer grado declarara probada la tacha de los testigos traídos por ella al proceso, pues sus dichos fueron la revelación de la realidad vivida por ellas como trabajadoras de la sociedad accionada. Por el contrario, considera que las declaraciones rendidas por las testigos escuchadas por petición de la parte demandada ofrecen múltiples inconsistencias que debieron llevar a la a quo a declarar la tacha de sospecha solicitada por la parte actora.
3. Sostiene que si hay forma de liquidar las horas extras trabajadas por ella, pues la sociedad accionada no pudo desvirtuar la afirmación contenida en la demanda referente a que todos los días trabajó un total de nueve horas, es decir, que durante todos los días que prestó sus servicios trabajó una hora extra diaria.
4. Manifiesta que dentro del proceso se encuentra demostrado los descuentos que se le hacía cuando no vendía la totalidad 
5. Finalmente señala que dentro del proceso no hay prueba alguna que de fe que el empleador compraba los uniforme y calzado que debía ser entregado a sus empleados, por lo que tiene derecho a que se le cancele esa obligación
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:
¿Había lugar a tener como probada la tacha de sospecha sobre los testimonios escuchados por solicitud de la parte actora?
¿Quedó demostrado en el proceso que la señora Sandra Liliana Suárez Giraldo prestó sus servicios a favor de la sociedad Apostar S.A. en turnos diarios de nueve horas?
¿Está acreditado que a la accionante se le realizaban descuentos cuando no cumplía con la venta de cierta cantidad de boletas?

¿Cumplió la sociedad Apostar S.A. con el deber legal de entregar a su trabajadora la dotación de vestido de labor y calzado para desempeñar sus actividades como asesora comercial en ventas y recaudos?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
1. HORAS EXTRAS

Partiendo de la base que no le es dable al juez hacer suposiciones ni cálculos aproximados respecto al número posible de horas de trabajo suplementario, de antaño se exige que el trabajador que pretenda el reconocimiento y pago de horas extras, acredite con total claridad la cantidad de horas laboradas en exceso sobre su jornada ordinaria, porque esa concreción le permitirá al Juez determinar con exactitud el monto económico de la remuneración a que se tiene derecho.

2. DESCUENTOS PROHIBIDOS

Señala el artículo 149 del C.S.T., en concordancia con lo expresado en el artículo 59 de ese mismo compendio normativo, que el empleador no está facultado para deducir, retener o compensar suma alguna del salario, sin orden previa suscrita por el trabajador para cada caso o sin mandamiento judicial; manifestando expresamente que dentro de esas prohibiciones se encuentran comprendidas las relativas a uso o arrendamiento de locales, herramientas o útiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes o sus representantes; indemnización por daños ocasionados a los locales, máquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o averías de elementos de trabajo; entrega de mercancías, provisión de alimentos y precio de alojamiento.

En ese sentido también establece el artículo 151 del C.S.T. que el empleador y su trabajador podrán acordar por escrito el otorgamiento de préstamos, anticipos, deducciones, retenciones o compensaciones del salario, señalando la cuota objeto de deducción o compensación y el plazo para la amortización gradual de la deuda. 

EL CASO CONCRETO
Sostiene la parte actora en el recurso de apelación, que no le era dable a la funcionaria de primer grado aceptar la tacha de sospecha propuesta por Apostar S.A. sobre los testimonios de las señoras Catalina Aguirre Holguín y Nini Johana Tabares Echeverri, por cuando sus dichos obedecen a la realidad vivida por ellas y la demandante como trabajadoras de la sociedad accionada.
Con el fin de estudiar la viabilidad o no de la tacha propuesta sobre los mencionados testimonios e igualmente con el fin de resolver los demás problemas jurídicos planteados en esta instancia, se procederá a analizar las declaraciones de las referenciadas señoras, así como los testimonios rendidos por las señoras Leydi Johana Arango Escobar y Mónica Borja Jimeno, convocadas al proceso por petición de la entidad demandada.

La señora Catalina Aguirre Holguín, cuñada de la demandante y antigua trabajadora de Apostar S.A. desde el 1º de julio de 2009 hasta el 6 de enero de 2012, manifestó que en la época que prestó sus servicios en la sociedad accionada desempeñó el cargo de asesora comercial en ventas y recaudos, cargo que también desempeñaba su cuñada; sostiene que para desempeñar las funciones propias del cargo, les correspondía cumplir con varios turnos que señalaba la empresa, mismos que iban de 12:30 pm a 9:50 pm, 8:00 am a 12: 30 pm y 5:00 pm a 9:50 pm y 8:00 am a 5:00 pm, y que el manejo de esos turnos dependía del puesto en el que se encontraran prestando sus servicios, es decir, que prestaban diariamente turnos de 9 horas, no obstante, posteriormente afirmó que en realidad todos los días cumplían con la jornada máxima legal en los diferentes turnos y que eventualmente esa jornada se extendía, sin que se le cancelaran esas horas extras; expresó que eventualmente les tocaba trabajar en domingos y festivos, pero que ese trabajo suplementario siempre era cancelado en la respectiva quincena; sostuvo que en muchas oportunidades Apostar S.A. les descontaba algunas sumas de dinero por concepto de boletas no vendidas y que cada una de ellas tenía un costo de $5.500; afirmó que el vestido de labor y calzado se les entregaba cada dos años y que les descontaban un valor por el calzado; indicó finalmente que en varias oportunidades fueron enviadas a sitios que eran catalogados como peligrosos.
La señora Nini Johana Tabares Echeverri, quien prestó sus servicios en Apostar S.A. desde el 2003 hasta el 2012, señaló que como trabajadora de esa entidad pudo constatar que los puestos en los que se desempeñaban eran abiertos a las 8:00 am y cerrados a las 10:00 pm, motivo por el que tenían varios turnos para realizar sus actividades como asesoras comerciales de ventas y recaudos, los cuales iban desde las 8:00 am a 5:00 pm, 8:00 am a 12:00 y 5:00 pm a 10:00 pm o 12:30 pm a 9:45 pm; aseveró que tenían que prestar sus servicios todos los domingos y festivos, pero que esos servicios eran correctamente remunerados por Apostar S.A.; manifestó que la empresa les descontaba el valor de las boletas que no era posible vender; finalmente afirmó que todos los años les entregaron la dotación, haciendo claridad que en esa oportunidad se les daba la totalidad de las dotaciones que debían ser entregadas anualmente.
La señora Leidy Johana Arango Escobar, coordinadora de recursos humanos de Apostar S.A. y quien viene prestando sus servicios en varios cargos desde el año 2006, manifestó que los puestos de trabajo en los que prestan sus servicios las asesoras comerciales en ventas y recaudos abrían su atención al público a las 8:00 am y finalizaba a las 10:00 pm y que cada una de las trabajadoras prestaban diariamente turnos que iban de 8:00 am a 4:00 pm y de 4:00 pm a 10:00 pm; sostuvo que ocasionalmente les tocaba prestar sus servicios los días domingos y festivos, pero que en esas oportunidades siempre se les cancelaba el valor correspondiente; afirmó que una vez al año se les hacía entrega de las dotaciones, explicando que siempre se les entregaba la totalidad de uniformes que debían repartirse en el año; aseguró que nunca tuvo que cancelar boletas o rifas que tuvieran que vender y que los únicos descuentos que se les hacía eran los referentes a la seguridad social y los que ellas mismas autorizaban.
La señora Mónica Borja Jimeno, directora administrativa de Apostar S.A. y quien lleva prestando sus servicios en varios cargos desde el año 1997, afirmó que a todos los trabajadores de la sociedad demandada se les ha cancelado siempre lo que corresponde; explicó que los puntos de venta en donde prestaban sus servicios las asesoras comerciales eran abiertos a las 8:00 am y que eran cerrados a las 10:00 pm, motivo por el que se diseñaron turnos de 8 horas diarias; asevera que muy rara vez las trabajadores tienen que extender sus servicios más allá de las 8 horas diarias, como la vez en la que un sorteo se hacía después de las 10:00 pm, por lo que debían quedarse una hora más, pero que en todo caso esas horas extras se les cancelaba debidamente; sostuvo que la empresa les hacía entrega de las dotaciones de vestido de labor y calzado en una sola entrega en el año, sin que se les descontara suma alguna por calzado; expresó que si bien se les ponían a las vendedoras ciertas metas de ventas, ello no indicaba que tuvieran que cancelar suma alguna cuando no llegaban a ellas; finalmente indicó que cuando se presentaban descuadres al final del día, se evaluaba cual era el factor que ocasionaba ese descuadre y que de conformidad con ello se definía si las trabajadoras debían responder o no por ello.
Al analizar cada uno de los testimonios allegados al proceso, no se observa que alguno de ellos tenga la firme intención de favorecer con sus dichos a la demandante o a la empresa accionada, pues si bien, hay algunas inconsistencias en algunos aspectos puntuales, como por ejemplo cuando la señora Nini Johana Tabares Echeverri afirma que prestaban sus servicios todos los domingos y festivos, mientras que los demás testimonios y la propia accionante en el libelo introductorio manifiestan que el trabajo en esos días no era habitual, o como cuando la señora Catalina Aguirre Holguín expresa que las dotaciones se las entregaban cada dos años, mientras las demás declarantes dieron fe de que esa entrega era anual; lo cierto es que esas contradicciones no tienen la consistencia suficiente para declarar esos testimonios como sospechosos.
Aclarada la situación previa, se encuentra entonces que según las declaraciones rendidas en el proceso, los puntos en los que prestaban sus servicios las asesoras comerciales de ventas y recaudos de Apostar S.A., como lo era la señora Sandra Liliana Suárez Giraldo, eran abiertos al público desde las 8:00 am y ese servicio era prestado hasta las 10:00 pm y que en ese espacio cada una de ellas prestaba sus servicios en turnos de 8 horas, pues en este punto vale la pena recordar como la señora Carolina Aguirre Holguín, quien fue escuchada por solicitud de la parte actora, en principio afirmó, tal y como se dice en la demanda, que todos los días se prestaban los servicios en una jornada laboral de nueve horas, no obstante, posteriormente reconoció que en realidad siempre desarrollaban sus actividades en turnos que cumplían la jornada máxima legal diaria, esto es, de ocho horas; por lo que no resulta posible declarar que la jornada laboral que cumplió la accionante era de nueve horas diarias como lo pretendía.

Ahora bien, manifestaron las declarantes que eventualmente algunas trabajadoras podían prestar sus servicios por una hora más allá de la jornada ordinaria diaria, por lo que le correspondía a la actora demostrar con total claridad la cantidad de horas laboradas en exceso, sin embargo, no hay prueba alguna en el expediente que de fe de ello; por lo que no hay lugar a condenar a Apostar S.A. al pago de horas extras.
En lo que tiene que ver con los dominicales y festivos, fueron uniformes los testimonios de las declarantes en expresar que eventualmente les tocaba prestar sus servicios en esos días, pero que en todo caso ellos eran correctamente cancelados, afirmación esta que adicionalmente se comprueba con los desprendibles de pago que se observan a folios 206 a 251, en donde se puede corroborar que en muchas oportunidades se le canceló a la señora Suárez Giraldo el trabajo en dominicales y festivos, monto que correspondía al salario mínimo legal mensual devengado; razón por la que tampoco se puede condenar a la sociedad demandada a pagar suma alguna por ese concepto.

En lo que tiene que ver con la dotación de vestido de labor y calzado, fueron contestes las testigos en señalar que la empresa demandada hacía entrega de ese material anualmente y que en esa única oportunidad entregaba la totalidad de los uniformes que correspondía, circunstancia esta que se corrobora además con la copia de la “Entrega de dotación” de los años 2007, 2008 y 2009 firmada por la señora Sandra Liliana Suárez Giraldo –fl.195-; por lo que no tampoco hay lugar a condenar a la sociedad demandada a pagar valor alguna por este concepto.

Finalmente, se queja la actora de que la sociedad Apostar S.A. le hizo una serie de descuentos por no vender en algunas oportunidades la totalidad de las boletas de unas rifas que se ofrecían en su punto de venta, afirmación que fue avalada por las señoras Carolina Aguirre Holguín y Nini Johana Tabares Echeverri y que en cierto sentido dejó entrever la señora Mónica Borja Jimeno cuando expresó que a las trabajadoras se les descontaba algunas sumas de dinero en aquellos eventos en los que no cuadraban caja; no obstante, al revisar el expediente no se encuentra prueba alguna que acredite el monto de los descuentos que aparentemente se le pudieron realizar a la señora Sandra Liliana Suárez Giraldo, por lo que resulta imposible hacer liquidación alguna por ese concepto.
De conformidad con lo expuesto, no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo determinó el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, motivo por el que se confirmará la sentencia proferida el 23 de febrero de 2015.
Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.  
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Los Magistrados,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO CORTÉS PEREZ
Secretario
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