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Tema: 
CARGA DE LA PRUEBA EN CONTRATOS DE TRABAJO/ Si empleado logra acreditar la prestación personal del servicio, los demás elementos del contrato de trabajo se presumen/ Cotización a seguridad social no constituye prueba del vínculo laboral sino un simple indicio 
“(…) afirma el señor Carlos Eduardo Velásquez Castro en el libelo introductorio (…) que sostuvo una relación de índole laboral con el fallecido señor Carlos Julio De Salvador Ahumada entre el 8 de marzo de 2011 y el 4 de mayo de la misma anualidad, cumpliendo las funciones propias de un oficial de construcción dentro de la edificación de la sede administrativa del jardín botánico de la UTP y para dar fe de ello, solicitó que fueran escuchados los testimonios de los señores Carlos Humberto Toro, Raúl Ladino Tabarquino y Víctor Osorio, sin embargo, a pesar de haber sido decretada la prueba testimonial solicitada, los mismos no se hicieron presentes en la audiencia de trámite y juzgamiento (…) por lo que el material probatorio tendiente a demostrar la existencia del contrato de trabajo se limitó a los documentos allegados al proceso.”
“(…) se destacan la autoliquidación de aportes realizada por el señor Carlos Julio De Salvador Ahumada al Sistema General de Seguridad Social durante los meses de febrero, marzo, abril y mayo del año 2011 (…) observándose que el demandante se encuentra relacionado en las cotizaciones efectuadas en los ciclos de marzo y abril de 2011, no obstante (…) el hecho de la afiliación a la seguridad social por sí sola no es prueba suficiente para declarar la existencia de un vínculo contractual de carácter laboral, pues este tipo de documentos constituyen un simple indicio que no da fe por si solo de la prestación del servicio ni permite determinar las fechas de ingreso y retiro de la supuesta actividad laboral; motivo por el que no resulta posible en el presente caso establecer que hubo un contrato de trabajo entre el señor Carlos Eduardo Velásquez Castro y el causante Carlos Julio De Salvador Ahumada.”
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AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, nueve de marzo de dos mil dieciséis, siendo la una y treinta de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 26 de enero de 2015, dentro del proceso promovido por el señor CARLOS EDUARDO VELASQUEZ CASTRO en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SEÑOR CARLOS JULIO DE SALVADOR AHUMADA y de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA y al cual fue llamada en garantía la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2013-00501-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Carlos Eduardo Velásquez Castro que la justicia laboral declare que entre él y señor Carlos Julio De Salvador Ahumada existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido que inició el 8 de marzo de 2011 y finalizó el 4 de mayo de 2011 y con base en ello aspira que se condene a los herederos indeterminados del señor Carlos Julio De Salvador Ahumada y solidariamente a la Universidad Tecnológica de Pereira a reconocer y pagar cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, las indemnizaciones dispuestas en los artículos 64 y 65 del C.S.T., lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus pretensiones en que prestó sus servicios personales como oficial de construcción al servicio del señor Carlos Julio De Salvador Ahumada en la edificación de la sede administrativa del jardín botánico de la UTP; sostiene que la relación laboral se prolongó desde el 8 de marzo de 2011 hasta el 4 de mayo del mismo año cuando su empleador decidió dar por finalizado el contrato de trabajo unilateralmente y sin justa causa; indica que como oficial le correspondía fundir placas, columnas y vigas, así como dirigir y supervisar el trabajo de los ayudantes de construcción; manifiesta que para desempeñar esas funciones cumplía un horario de lunes a viernes de 7:00 am a 5:00 pm y los sábados de 7:00 am a 12 m; expone que la UTP es solidariamente responsable de las obligaciones derivadas del contrato de trabajo que sostuvo con el señor De Salvador Ahumada, en consideración a que esa institución era la beneficiaria y propietaria de la obra ejecutada.
Al contestar la demanda –fls.37 a 41- la Universidad Tecnológica de Pereira aceptó el hecho consistente en que contrató al arquitecto Carlos Julio De Salvador Ahumada para llevar a cabo la construcción de la sede administrativa del jardín botánico del claustro, haciendo claridad en que ese hecho no lo constituye como responsable solidario de las obligaciones contractuales contraídas por el contratista. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido” y la “Tácita o Innominada”. Finalmente solicitó el llamamiento en garantía de la sociedad Seguros del Estado S.A., en consideración a que el contratista Carlos Julio De Salvador Ahumada suscribió con esa entidad póliza única de garantía Nº 33-45-101014547 la cual cubre el incumplimiento en el pago de los salarios y prestaciones sociales por parte del mencionado contratista.
A su turno, los herederos indeterminados del señor Carlos Julio De Salvador Ahumada contestaron la demanda a través de curador ad litem –fls.133 y 134- exponiendo que no le constan los hechos relatados por el accionante, motivo por el que manifestaron que no se oponían a las pretensiones y que se atenían a lo probado durante el proceso.

Seguros del Estado S.A. al contestar el llamamiento en garantía –fls.190 a 201- aceptó el hecho relacionado con la suscripción de la póliza Nº 33-45-101014547 con el señor De Salvador Ahumada. No aceptó los hechos de la demanda afirmando que no le constaban y finalmente se opuso a las pretensiones del accionante proponiendo las excepciones de fondo que denominó “Imposibilidad de afectar la póliza de cumplimiento particular Nº 33-45-101014547 por indebida individualización de las condenas solicitadas a quienes no son tomadores ni garantizados del contrato de seguro”, “Cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la póliza de seguros”, “Imposibilidad de extenderse el carácter subjetivo de la mala fe como fundamento de las indemnizaciones laborales en los responsables solidarios”, “Inexistencia de la obligación a cargo de Seguros del Estado S.A. si se declara relación laboral directa con la Universidad Tecnológica de Pereira y el demandante”, “Falta de aviso sobre el siniestro a la aseguradora”, Cobro de lo no debido”, “Límite de responsabilidad” y la “Genérica”.

En sentencia de 26 de enero de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Carlos Eduardo Velásquez Castro no demostró dentro del proceso la prestación personal del servicio a favor del señor Carlos Julio de Salvador Ahumada, motivo por el que no opera a su favor la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., por lo que al no haber cumplido con su carga probatoria no resulta posible acceder a las pretensiones de la demanda.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor Carlos Eduardo Velásquez Castro y el señor Carlos Julio De Salvador Ahumada un contrato de trabajo a término indefinido entre el 8 de marzo de 2011 y el 4 de mayo del mismo año?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 
EL CASO CONCRETO
En esta instancia no se encuentra en discusión que la Universidad Tecnológica de Pereira suscribió con el arquitecto Carlos Julio De Salvador Ahumada –fallecido el 27 de octubre de 2012 según registro civil de defunción expedido por la Notaría Novena del Círculo de Bogotá visible a folio 25- el contrato de obra Nº 5522 de 29 de noviembre de 2010 para la construcción de la sede administrativa del jardín botánico de ese claustro educativo, pues así lo aceptó esa institución en la contestación de la demanda –fls.37 a 41-.
Sentado lo anterior, afirma el señor Carlos Eduardo Velásquez Castro en el libelo introductorio –fls.3 a 10- que sostuvo una relación de índole laboral con el fallecido señor Carlos Julio De Salvador Ahumada entre el 8 de marzo de 2011 y el 4 de mayo de la misma anualidad, cumpliendo las funciones propias de un oficial de construcción dentro de la edificación de la sede administrativa del jardín botánico de la UTP y para dar fe de ello, solicitó que fueran escuchados los testimonios de los señores Carlos Humberto Toro, Raúl Ladino Tabarquino y Víctor Osorio, sin embargo, a pesar de haber sido decretada la prueba testimonial solicitada, los mismos no se hicieron presentes en la audiencia de trámite y juzgamiento llevada a cabo el 26 de enero de 2015, por lo que el material probatorio tendiente a demostrar la existencia del contrato de trabajo se limitó a los documentos allegados al proceso.
En ese sentido se destacan la autoliquidación de aportes realizada por el señor Carlos Julio De Salvador Ahumada al Sistema General de Seguridad Social durante los meses de febrero, marzo, abril y mayo del año 2011 –fls.79, 80, 87, 95, 96, 103, 104 y 108- observándose que el demandante se encuentra relacionado en las cotizaciones efectuadas en los ciclos de marzo y abril de 2011, no obstante, ha manifestado la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias del 10 de marzo de 2005 radicación Nº 24.313 y de 28 de mayo de 2008 radicación Nº 32.735, entre otras, que el hecho de la afiliación a la seguridad social por sí sola no es prueba suficiente para declarar la existencia de un vínculo contractual de carácter laboral, pues este tipo de documentos constituyen un simple indicio que no da fe por si solo de la prestación del servicio ni permite determinar las fechas de ingreso y retiro de la supuesta actividad laboral; motivo por el que no resulta posible en el presente caso establecer que hubo un contrato de trabajo entre el señor Carlos Eduardo Velásquez Castro y el causante Carlos Julio De Salvador Ahumada.
En el anterior orden de ideas, no hizo el actor el esfuerzo probatorio que le correspondía en orden a acreditar la prestación personal del servicio que anunció en su demanda, por lo que acertada resultó la decisión de la a-quo en negar la totalidad de las pretensiones de la demanda correspondiendo entonces confirmar la decisión allí adoptada.

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de la parte accionante.

Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO                                         
LEONARDO CORTÉS PEREZ
Secretaria
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