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Tema: 
NULIDAD POR INADECUADO EMPLAZAMIENTO/ Información publicada es imprecisa
“Dando cumplimiento a lo ordenado por el despacho, el accionante realizó la publicación (…) sin embargo, al revisarla se observa que el mismo no cumple con los presupuestos señalados en el inciso 2º del artículo 318 del C.P.C., por cuanto no se informa con absoluta claridad el despacho que lo requiere, ya que simplemente se registra el `Juzgado Segundo Laboral del Circuito´, desconociéndose de esa manera el Distrito Judicial al cual pertenece.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, siendo la una y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la NUEVA EPS S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira el 27 de enero de 2016, dentro del proceso que promueve el señor RODRIGO ASDRUBAL MONTOYA REGUERO, en contra de la mencionada sociedad y del POLICLINICO EJE SALUD S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2013-00460-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

Sería del caso entrar a resolver la instancia, sino fuera porque se advierte una nulidad en el proceso que afecta el derecho de defensa de las partes que intervienen en el mismo y que se refleja en el siguiente aspecto:

EL EMPLAZAMIENTO POR MANDATO DEL ARTICULO 29 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Señala el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. que procede el emplazamiento en aquellos eventos en los que el demandante manifieste bajo juramento que desconoce el domicilio del demandado o que no se ha podido hallar o se impide la notificación de éste.

Una vez cumplida dicha exigencia el juez deberá emitirá providencia en donde ordene el respectivo emplazamiento, nombrando allí mismo al curador ad litem, a quien se le notificará personalmente el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, señala la precitada norma, que el emplazamiento deberá realizarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 318 del C.P.C., y al revisar dicho precepto, se encuentra que en la publicación del emplazamiento se deberá incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere; además de la orden expresa del artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., de informarle al emplazado que se le ha designado curador ad litem.
EL CASO CONCRETO

Al revisar el expediente, se encuentra que, una vez admitida la demanda, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira procedió a enviar citación al Policlínico Eje Salud S.A.S., en la que se le informó que debía comparecer al despacho dentro de los cinco días siguientes a la entrega de dicha comunicación.

El señor Rodrigo Asdrúbal Montoya Reguero por medio de escrito de 4 de abril de 2014 –fl.79-, después de expresar que contra el Policlínico Eje Salud S.A.S. se surten varios procesos de la misma naturaleza en los cuales no se ha podido llevar a cabo su notificación personal, manifestó bajo la gravedad de juramento que ignora el domicilio de esa sociedad, motivo por el que solicita que se lleve a cabo su emplazamiento.

La juez de primer grado de conformidad con lo previsto en el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. por medio de auto de 28 de octubre de 2014 procedió a designarle a la sociedad accionada curador para la litis y posteriormente ordenó el respectivo emplazamiento –fl.139-. 
Dando cumplimiento a lo ordenado por el despacho, el accionante realizó la publicación –fl.156-, sin embargo, al revisarla se observa que el mismo no cumple con los presupuestos señalados en el inciso 2º del artículo 318 del C.P.C., por cuanto no se informa con absoluta claridad el despacho que lo requiere, ya que simplemente se registra el “Juzgado Segundo Laboral del Circuito”, desconociéndose de esa manera el Distrito Judicial al cual pertenece.
Por la trascendencia que reviste la posibilidad de ejercer el derecho de defensa de quien es convocado a juicio, las reglas procesales relativas al emplazamiento no pueden considerarse simples formalismos susceptibles de desdibujarse, incluso de olvidarse en aras de obtener una decisión de fondo, de allí que no pueda pasarse por alto la falta de información en la publicación y que deja sin peso el emplazamiento.

Ahora, si bien es cierto que la mencionada causal es de aquellas que se pueden sanear según lo previsto en el artículo 144 del C.P.C., no es menos cierto que ello no es posible en esta instancia, pues la finalidad del emplazamiento es precisamente avisar a los interesados para que comparezcan al proceso a defender su derecho, objeto que no se conseguiría haciendo ahora el emplazamiento, pues en todo caso se vería comprometido el derecho de defensa consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional.

En consecuencia, se declarará la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia inclusive, conservando su valor todas las pruebas practicadas.

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia inclusive, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el día 27 de enero de 2016, conservando su valor todas las pruebas practicadas, por las razones expuestas en el presente proveído. 

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO

LEONARDO CORTÉS PÉREZ

Secretario
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