Alba Lucidia Vargas de Ossa Vs Colpensiones y otros.  Rad. 66001-31-05-003-2015-00125-01
Alba Lucidia Vargas de Ossa Vs Colpensiones y otros.  Rad. 66001-31-05-003-2015-00125-01

Providencia:                Auto del 16 de marzo de 2016
Radicación Nro.
        66001-31-05-003-2015-00125-01
Proceso

        Ordinario Laboral

Demandante:
        Alba Lucidia Vargas de Ossa
Demandado:
        Colpensiones
Litisconsortes Nec:      Adecco Colombia y Jaime Alberto Arcila Rueda.

Magistrado Ponente:   Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:     Juzgado Tercero Laboral del Circuito  
Tema:        

NULIDAD TRÁMITE INCORRECTO EN NOTIFICACIÓN POR AVISO/ Esta notificación no suple la personal, de manera que si el demandado no comparece dentro del término de diez días contado desde que recibió el aviso lo adecuado es nombrarle curador ad-litem 

“Al revisar las actuaciones surtidas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito tendientes a efectuar la notificación del auto admisorio de la demanda a la sociedad Adecco Colombia S.A., se encuentra que dicha entidad luego de recibir la citación para diligencia de notificación personal el 19 de agosto de 2015 (…) no compareció al despacho dentro del término de cinco días otorgados para esos efectos, motivo que llevó a la funcionaria de primer grado a enterar a Adecco Colombia S.A. del proceso iniciado por la señora Alba Lucidia Vargas de Ossa por medio de la “notificación personal por aviso”, misma que fue recibida por la empresa demandada el 18 de septiembre de 2015 (…), no obstante, al estudiar esa comunicación se evidencia que la juez de instancia quebrantó el derecho al debido proceso de la sociedad demandada al tenerla por notificada del auto admisorio de la demanda por medio de ese aviso, contrariando lo dispuesto en el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., pues ante la imposibilidad de notificar directa o personalmente a Adecco Colombia S.A. del auto admisorio de la demanda, lo que la a quo debió indicarle era que, de no concurrir al despacho judicial en el término perentorio de diez días, procedería a designarle curador para la Litis.” 

Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, providencia de tutela 25460 de 25 de abril de 2011.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, dieciséis de marzo de dos mil dieciséis 
Acta número___ del 16 de marzo de 2016
Como quiera que la decisión recurrida antecede la audiencia de que trata el artículo 77 de la Código de Procedimiento Laboral, es del caso tomar la decisión que en derecho corresponde por fuera de audiencia, como en efecto pasa a hacerse, haciendo notar que por equivocación se había convocado a audiencia para esta fecha.

En consecuencia, se procede a desatar el recurso de apelación interpuesto por la sociedad ADECCO COLOMBIA S.A. en contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 3 de diciembre de 2015, dentro del proceso que promueve la señora ALBA LUCIDIA VARGAS DE OSSA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y al cual fueron vinculados como litisconsortes necesarios la sociedad recurrente y el señor JAIME ALBERTO ARCILA RUEDA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00125-01.

Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Aspira la señora Alba Lucidia Vargas de Ossa que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de vejez y con base en ello espera que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito por medio de auto de 10 de marzo de 2015 –fl.44- admitió la demanda presentada por la actora y posteriormente ordenó su notificación personal a la Administradora Colombiana de Pensiones en los términos previstos en el artículo 41 del C.P.T. y de la S.S.
El 9 de julio de 2015, el despacho de conocimiento luego de evaluar varios documentos remitidos por la Cámara de Comercio de Cartago, vio la necesidad de integrar la litis con la sociedad Adecco Colombia S.A. y el señor Jaime Alberto Arcila, motivo por el que a través de auto de esa calenda –fl.115- ordenó su vinculación al proceso y en consecuencia determinó también que se notificará el auto admisorio de la demanda.

Por lo señalado, el Juzgado envió a los mencionados litisconsortes necesarios, citación para diligencia de notificación personal, en las que se les informa que cuentan con el término de cinco días para comparecer al despacho para efectuar personalmente la notificación del auto admisorio de la demanda.

Una vez recibidas esas comunicaciones, el señor Jaime Alberto Arcila Rueda compareció al Juzgado el 21 de agosto de 2015, haciéndosele efectiva la notificación personal del auto admisorio de la demanda –fl.124-; situación que no aconteció con Adecco Colombia S.A., quien no hizo presencia dentro del término otorgado para ello, tal y como se aprecia en constancia secretarial emitida el 31 de agosto de 2015 –fl.131-.
Según informe de notificación por aviso visible a folio 153 del expediente, el 18 de septiembre de 2015 se le comunica a la sociedad Adecco Colombia S.A. que por medio de ese escrito se le está notificando en forma personal el auto admisorio de la demanda y se le hace saber que a partir del día siguiente empieza a correr el término de diez días para que ejerza su derecho de defensa.
A través de auto de 4 de noviembre de 2015 –fl.154- el Juzgado Tercero Laboral del Circuito admitió la contestación de la demanda allegada por el señor Jaime Alberto Arcila Rueda y tuvo por no contestada la de la entidad Adecco Colombia S.A., pues consideró que luego de ser notificada del auto admisorio de la demanda por medio de aviso, como lo prevé el artículo 320 del C.P.C., dejó correr en silencio el término de diez días otorgado para ello.
El 20 de noviembre de 2015, la sociedad vinculada como litisconsorte necesario presentó escrito por medio del cual solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso, en virtud a que se configuraron las causales de nulidad 8ª y 9ª del artículo 140 del C.P.C. y que en consecuencia se disponga su notificación por conducta concluyente –fls.164 a 171-.

Por medio de auto de 3 de diciembre de 2015 –fls.174 a 175-, la juez de primera instancia determinó que tanto la citación para diligencia de notificación personal como el aviso habían sido debidamente recepcionados por la empresa Adecco Colombia S.A., por lo que al no presentarse el caso previsto en el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., correspondía llevar a cabo lo dispuesto en el artículo 320 del C.P.C., norma que consideró aplicable en este caso. Con base en esos argumentos determinó que no hay lugar a declarar la nulidad establecida en el numeral 8º del C.P.C. y en consecuencia declaró improcedente la notificación por conducta concluyente.
Inconforme con la decisión, Adecco Colombia S.A. interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación –fls.176 a 181- argumentando que en materia laboral no resulta procedente aplicar la notificación por aviso prevista en el artículo 320 del C.P.C., pues el C.P.T. y de la S.S. prevé expresamente cual es la forma como se debe notificar el auto admisorio de la demanda en sus artículos 29 y 41 respectivamente; motivo por el que solicita que se revoque la providencia recurrida y se acceda a la petición de nulidad elevada el 20 de noviembre de 2015.
En auto de 16 de diciembre de 2015 –fl.181- la falladora de primera instancia negó el recurso de reposición por haber sido presentado por fuera del término establecido para ello, no obstante, determinó que como el de apelación es totalmente independiente al de reposición y ese si había sido presentado en término, concedió el recurso ante esta Sala de Decisión en el efecto suspensivo. 
Para resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, esto es, si fue notificada en debida forma la sociedad Adecco Colombia S.A. del auto admisorio de la demanda; esta Corporación considera necesario precisar los siguientes aspectos:
1. NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA EN EL PROCESO LABORAL

En relación con la notificación del auto admisorio de la demanda, se debe tener en cuenta que, así como nuestro Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social tiene regulación propia para efectos de la realización de este procedimiento, existen algunos aspectos, en donde a falta de ésta y por la imposibilidad de optar por alguna regla análoga dentro del mismo estatuto procesal, es menester, remitirse a las prescripciones del Código de Procedimiento Civil para su complementación (Art. 145 – C.P.T.S.S.).

Aclarado lo anterior, corresponde decir que de la intelección del artículo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el 315 del C.P.C., la notificación del auto admisorio de la demanda, es un acto procesal que, inicialmente, debe hacerse de manera directa con el accionado, previa citación dirigida a éste a la dirección denunciada por quien solicita su convocatoria al proceso, en la que, de forma perentoria, el juzgado de conocimiento lo requiere para que se presente a sus instalaciones con el objeto de efectuar dicho procedimiento.

En el desarrollo de esta misión, se pueden presentar las siguientes variables: i). Que el demandado reciba la citación y dentro del lapso de 5 días posteriores a la recepción de la misma, se presente al juzgado que lo requiere y sea enterado, formalmente, de la acción incoada en su contra, corriéndosele el respectivo traslado; ii) que se desconozca su ubicación y iii) que conocido su paradero, el demandado no sea hallado en el momento de efectuar dicha diligencia o se oculte para impedir su realización.            

En el primer evento, el demandado es integrado a la litis, mediante notificación personal, y dispondrá de todas las posibilidades que el derecho procesal le ofrece para ejercer debidamente su derecho de defensa. Para las dos hipótesis restantes, el Art. 29 del C.P.T.S.S. contempla explícitamente una serie de reglas especiales que garantizan tanto al demandante como al demandado, el ejercicio adecuado de sus derechos de acción y contradicción, según se explica a continuación.

2. PROCEDIMIENTO CUANDO FRACASA LA NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL DEMANDADO EN MATERIAL LABORAL     

En primer lugar, cuando el demandante afirma bajo juramento el desconocimiento del domicilio del demandado, a la luz de los incisos 1º y 2º del artículo 29 del C.P.T.S.S., lo que procede es la designación de un curador para la litis al demandado, así como su emplazamiento con arreglo al procedimiento previsto en el canon 318 del C.P.C. 

De otro lado, en los eventos en que el demandado no es hallado al momento de efectuar la notificación o se oculta para impedirla, el mismo artículo 29 del C.P.T.S.S. ordena que se adopten las mismas medidas enunciadas en el supuesto anterior, pero con la realización previa de unas diligencias adicionales, las cuales, por remisión expresa del mismo artículo, se encontraban contempladas en los numerales 1º y 2º del Art. 320 del C.P.C., los cuales fueron modificados por el Art. 32 de la Ley 794/2003 y que a su tenor disponían:

 “1. El notificador entregará un aviso a cualquier persona que se encuentre allí y manifieste que habita o trabaja en ese lugar, en el cual se expresará el proceso de que se trata, la orden de comparecer y el objeto de la comparecencia, así como el lugar, fecha y hora en que debe surtirse la diligencia para la cual se cita, o el término de que disponga para comparecer, según fuere el caso. El secretario deberá firmar el aviso. 

La persona que reciba el aviso deberá firmar la copia que conserve el notificador, la cual se agregará al expediente; si se niega a hacerlo, se dejará constancia de ello. 

2. El aviso se fijará en la puerta de acceso a dicho lugar, salvo que se impida al notificador fijarlo. La notificación se considerará efectuada al finalizar el día siguiente al de la fijación del aviso, o a aquél en que debía hacerse ésta.”

Ahora bien, es necesario enfatizar que, independientemente de las modificaciones que sufrieron los numerales 1 y 2 del artículo 320 del C.P.C., en el proceso laboral, en todos los eventos en que fracasa la diligencia de notificación personal, ya sea porque el demandado no se encontraba para el momento de la citación en el lugar denunciado por el demandante para ser ubicado o, por cualquier otra circunstancia que hubiese imposibilitado dicho cometido, lo procedente es que, previas las conminaciones mediante aviso, para que acuda al despacho judicial a tener noticia de la actuación judicial iniciada en su contra, si no comparece en el término de diez (10) días que para esos efectos se le debieron señalar en el aviso, como garantía del derecho de defensa, se disponga la defensa de sus intereses por un curador ad-litem, y el respectivo emplazamiento en forma legal. 

Este criterio jurídico, sobre la interpretación del inciso 3º del Art. 29 del C.P.T.S.S. ha sido el aplicado por la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera reiterada y contundente, si se tiene en cuenta que, a pesar de que por regla general ha insistido en que no procede la tutela contra las providencias judiciales, éste es uno de los pocos casos en que si las acepta. Sobre el tema, precisó el alto tribunal:

“…Observa la Sala que en el sub lite se le quebrantó el derecho al debido proceso del accionante, teniendo en cuenta que para la notificación del auto que admitió a trámite la demanda ordinaria se omitió dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual señala en su inciso tercero que “Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificación, también se aplicará lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1 y 2 del artículo 320 del Código de Procedimiento Civil. En el aviso se informará al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) días siguientes al de su fijación para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le designará un curador para la litis” (subrayas de la Sala).
 
En el sub examine, se observa que el juzgado vulneró el debido proceso del actor, cuando no se designó curador que lo representara dentro del proceso, según lo prevé la norma reseñada, tal como lo dejó sentado la Corporación dentro de la decisión tomada en la acción de tutela radicado 21172 del 1 de septiembre de 2009 al decidir en asunto similar; además, téngase en cuenta que en la notificación por aviso realizada no se le puso de presente al actor que ante su inasistencia se designaría un curador ad litem para su representación y con quien se continuaría el proceso (folios 39 y 47); por lo que al no haberse vinculado en legal forma al proceso no pudo ejercer sus derechos ni en el ordinario, menos en el ejecutivo, pues el mandamiento de pago se le notificó por anotación en estado (folio 80).”

Por lo brevemente decantado y de acuerdo a la cita jurisprudencial que precede, se puede afirmar sin temor a dubitaciones, que en síntesis, la notificación por aviso en materia procesal laboral, aun cuando conlleva la utilización de algunos aspectos netamente formales  del procedimiento civil, no tiene la connotación que alcanza en éste procedimiento, pues su consecuencia, una vez practicada, no es la de tener por notificado el auto admisorio de la demanda, sino la de abrir la puerta para que el derecho de defensa del convocado a juicio, sea ejercido por un curador para la litis.

EL CASO CONCRETO
Al revisar las actuaciones surtidas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito tendientes a efectuar la notificación del auto admisorio de la demanda a la sociedad Adecco Colombia S.A., se encuentra que dicha entidad luego de recibir la citación para diligencia de notificación personal el 19 de agosto de 2015 –fl.127- no compareció al despacho dentro del término de cinco días otorgados para esos efectos, motivo que llevó a la funcionaria de primer grado a enterar a Adecco Colombia S.A. del proceso iniciado por la señora Alba Lucidia Vargas de Ossa por medio de la “notificación personal por aviso”, misma que fue recibida por la empresa demandada el 18 de septiembre de 2015 –fl.153-, no obstante, al estudiar esa comunicación se evidencia que la juez de instancia quebrantó el derecho al debido proceso de la sociedad demandada al tenerla por notificada del auto admisorio de la demanda por medio de ese aviso, contrariando lo dispuesto en el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., pues ante la imposibilidad de notificar directa o personalmente a Adecco Colombia S.A. del auto admisorio de la demanda, lo que la a quo debió indicarle era que, de no concurrir al despacho judicial en el término perentorio de diez días, procedería a designarle curador para la Litis.

De conformidad con lo expuesto, se tiene entonces que la actuación efectuada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito hizo que se configurara una indebida notificación del auto admisorio de la demanda, razón por la cual habrá de revocarse el auto proferido el 3 de diciembre de 2015, para en su lugar declarar, conforme a lo previsto en el numeral 8º del artículo 140 del C.P.C., la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificación del auto admisorio de la demanda a Adecco Colombia S.A., entendiéndose notificada de éste por conducta concluyente al día siguiente de la notificación del auto de obedecimiento de esta providencia, de conformidad con lo previsto en el inciso 4º del artículo 330 del C.P.C.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 3 de diciembre de 2015.
SEGUNDO.  DECLARAR LA NULIDAD de toda la actuación procesal surtida a partir de la notificación del auto admisorio de la demanda a Adecco Colombia S.A., por haberse configurado la causal 8ª del artículo 140 del C.P.C., entendiéndose notificada de éste por conducta concluyente al día siguiente de la notificación del auto de obedecimiento de esta providencia, de conformidad con lo previsto en el inciso 4º del artículo 330 del C.P.C.
Sin costas en esta instancia.

Notifíquese, 
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO 
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
� Tutela 25460 de abril 25 de 2011, Sala de Casación Laboral, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderón.
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