El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:               Sentencia del 16 de marzo de 2016

Radicación Nro.         66001-31-05-001-2014-00392-01

Proceso                     Ordinario Laboral

Demandante:             Luz Dary Soto Londoño 

Demandado:              Colpensiones

Magistrado Ponente: Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:    Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema: 
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES/ Requisito de la convivencia para reconocer la prestación a compañera permanente 

“(…) es evidente que ninguno de ellos puede dar fe de que la relación sostenida entre el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera y la señora Luz Dary Soto Londoño tuvo vigencia dentro de los dos años anteriores al 26 de junio de 1999, pues basta notar como el señor Wilson Palacio Vásquez manifestó que después de que la pareja se fue del barrio la playita del municipio de La Virginia, donde él los conoció, no tuvo más noticias sobre ellos; mientras que la señora María Consuelo González, aceptó que para la época en que falleció el causante, ella no se encontraba en el municipio de La Virginia, pues se había tenido que ir de allí para atender a su hijo que vivía en la ciudad de Pereira y, finalmente la señora María Fabiola Castaño dijo concretamente que no sabe si la pareja continuó sosteniendo su relación sentimental después de que se fueron del barrio la playita, donde ella los frecuentó.

De allí que al no haber quedado acreditada la convivencia de la actora con el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera durante los dos años anteriores a su muerte, tal como lo exige el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 en su versión original, no había lugar a acceder a las pretensiones de la demanda (…)”
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 28 de enero de 2015, dentro del proceso promovido por la señora LUZ DARY SOTO LONDOÑO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-00392-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luz Dary Soto Londoño que la justicia laboral declare que es beneficiaria de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 26 de junio de 1999, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor. 

Fundamentó sus aspiraciones en que el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera contrajo matrimonio con la señora María Bertilda Ríos Giraldo el 13 de enero de 1947, momento a partir del cual iniciaron su convivencia, la cual se mantuvo aproximadamente hasta el año 1980; afirma que el ISS mediante resolución Nº 000197 de 30 de enero de 1995 le reconoció al señor Gutiérrez Herrera la pensión de vejez desde el 19 de diciembre de 1994; informa que la señora María Bertilda Ríos Giraldo falleció el 2 de febrero de 1996; asegura que sostuvo relación marital de hecho con el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera, la cual se extendió desde el año 1984 hasta el 26 de junio de 1999, fecha en que él falleció; asevera que de la relación sostenida con el causante no se procrearon hijos; manifiesta que el 26 de marzo de 2013 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes ante Colpensiones, misma que fue negada a través de la resolución Nº GNR 359151 de 17 de diciembre de 2013.

Al contestar la demanda –fls.51 a 54- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con el reconocimiento de la pensión de vejez al señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera, así como las fechas de deceso del pensionado y de la señora María Bertilda Ríos Giraldo e igualmente lo concerniente con la petición de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes elevada por la actora y su respuesta. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Genéricas”.

En sentencia de 28 de enero de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que si bien el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera dejó causada a favor de sus beneficiarios la pensión de sobrevivientes, por haber fallecido cuando se encontraba disfrutando de la pensión de vejez, lo cierto es que la demandante no demostró dentro del proceso el requisito de convivencia establecido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la prestación económica causada. Por tales motivos declaró probada la excepción de mérito denominada inexistencia de la obligación y en consecuencia absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Cumple la señora Luz Dary Soto Londoño con el requisito de la convivencia exigido en el artículo 47 de la ley 100 de 1993 en su versión original?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LAS CONYUGES Y LAS COMPAÑERAS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIAS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 100 DE 1993 EN SU VERSION ORIGINAL.

Señala el artículo 47 de la ley 100 de 1993 en su versión original, que serán beneficiarias de la pensión de sobrevivientes del pensionado o afiliado fallecido, la cónyuge o compañera permanente supérstite que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante al momento de su fallecimiento y que haya convivido con éste por lo menos durante los últimos dos años anteriores a su muerte, salvo que haya procreado uno o más hijos con el causante.

EL CASO CONCRETO

En esta instancia no se encuentra en discusión que: i) El Instituto de Seguros Sociales mediante la resolución Nº 000197 de 30 de enero de 1995 le reconoció al señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera la pensión de vejez a partir del 19 de diciembre de 1994, pues así lo aceptó Colpensiones en la contestación de la demanda –fls.51 a 54- y ii) El señor Gutiérrez Herrera falleció el 26 de junio de 1999; pues así se desprende del registro civil de defunción expedido por la Notaría única del Círculo de La Virginia –fl.24-.

Bajo esas circunstancias, se tiene entonces que el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, por cuando al momento de su fallecimiento ya se encontraba disfrutando de la pensión de vejez, cumpliendo de esta manera con lo establecido en el numeral 1º del artículo 46 de la Ley 100 de 1993 en su versión original.

Lo que corresponde determinar, es si la señora Luz Dary Soto Londoño en su condición de compañera permanente del causante demostró el requisito de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 en su versión original y para ello solicitó que fueron escuchados los testimonios del señor Wilson Palacio Vásquez y las señoras María Consuelo González y María Fabiola Castaño.

El señor Wilson Palacio Vásquez manifestó que conoce a la señora Luz Dary Soto Londoño desde hace unos 20 años aproximadamente, es decir, desde el año 1995 aproximadamente, dado que en ese momento tenía una novia que vivía en el barrio la playita del municipio de La Virginia, en donde también vivía la accionante con el causante; a pesar de que afirma que conoció a la pareja en esa anualidad y que el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera falleció el 26 de junio de 1999, posteriormente aseguró que pudo constatar que la pareja convivio por espacio de 12 años de manera continua e ininterrumpida hasta el deceso del causante; asegura que la pareja además de haber vivido en el barrio la playita, también estuvieron viviendo en otros barrios, aunque expresa que no tiene conocimiento el nombre de aquellos; sin embargo, más adelante reveló que en realidad él tuvo una relación directa con el señor Gutiérrez Herrera y la señora Soto Londoño hasta el momento en que vivieron en el barrio la playita, en donde vivía su novia en ese entonces, pero que después de eso, esto es, cuando el causante y la demandante se fueron a vivir a otro barrio, no tuvo más noticia sobre esa relación, pues adicionalmente él se dedicó de lleno a sus funciones como empleado público; finalmente expresa que no tuvo conocimiento de que la pareja hubiera tenido hijos.

La señora María Consuelo González manifestó que conoce a la señora Luz Dary Soto Londoño desde hace unos 26 años aproximadamente, por cuestiones laborales, sin embargo, después expresó que se habían conocido porque fueron vecinas en el barrio la playita del municipio de La Virginia; cuando se le preguntó a partir de cuándo empezó la convivencia entre el causante y la actora, inicialmente aseguró que no sabía y posteriormente dijo que esa convivencia había empezado en el año 1992 y que ésta se había extendido hasta el momento en que el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera falleció; señaló también que la pareja había vivido siempre en el barrio la playita y que había constatado como esa convivencia se había mantenido ininterrumpidamente hasta el 26 de junio de 1999, no obstante, a continuación, reveló que en realidad no puede dar fe ello, porque en esa época ella tuvo que irse del municipio de La Virginia, debido a que se fue a atender a su hijo a la ciudad de Pereira, dado que él tenía cáncer; aseguró que la accionante y el causante no tuvieron hijos y finalmente expresó que no tenía conocimiento si el señor Gutiérrez Herrera había sostenido otras relaciones sentimentales.

La señora María Fabiola Castaño dijo conocer a la señora Luz Dary Soto Londoño desde hace unos 20 años aproximadamente, pues fueron vecinas en el barrio la playita de La Virginia; sostiene que la demandante empezó su convivencia con el causante cuando ella había cumplido 18 años de edad; dice no recordar cuanto tiempo vivieron en ese barrio, pues ni siquiera se acuerda cuando ella misma se fue de la playita; sostiene que solo puede dar fe de la convivencia entre la pareja durante el tiempo que fueron vecinos en el barrio la playita, pues de ahí en adelante no sabe si ellos continuaron su relación sentimental, no obstante, después dijo que para el momento en el que el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera falleció, ella se encontraba a su lado como su compañera permanente, aunque expresa no saber en dónde vivían en ese momento; finalmente aseguró que la pareja no tuvo hijos.

Al analizar los testimonios allegados, dadas sus múltiples inconsistencias y contradicciones, es evidente que ninguno de ellos puede dar fe de que la relación sostenida entre el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera y la señora Luz Dary Soto Londoño tuvo vigencia dentro de los dos años anteriores al 26 de junio de 1999, pues basta notar como el señor Wilson Palacio Vásquez manifestó que después de que la pareja se fue del barrio la playita del municipio de La Virginia, donde él los conoció, no tuvo más noticias sobre ellos; mientras que la señora María Consuelo González, aceptó que para la época en que falleció el causante, ella no se encontraba en el municipio de La Virginia, pues se había tenido que ir de allí para atender a su hijo que vivía en la ciudad de Pereira y, finalmente la señora María Fabiola Castaño dijo concretamente que no sabe si la pareja continuó sosteniendo su relación sentimental después de que se fueron del barrio la playita, donde ella los frecuentó.

De allí que al no haber quedado acreditada la convivencia de la actora con el señor Antonio Elías Gutiérrez Herrera durante los dos años anteriores a su muerte, tal como lo exige el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 en su versión original, no había lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo definió la a quo; motivo por el que se confirmará la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Costas en esta instancia no se causaron.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO

LEONARDO CORTÉS PÉREZ

Secretario
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