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Providencia:               Sentencia de 2 de marzo de 2016
Radicación Nro.         66001-31-05-002-2014-00188-01

Proceso                      Ordinario Laboral

Demandante:             Jairo López Gómez
Demandado:              Colpensiones

Magistrado Ponente: Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:   Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Tema:

VERACIDAD DE LOS ALEGATOS/ El monto pensional pretendido en la demanda no es inferior al reajuste reconocido por vía administrativa

“(…) señala la Administradora Colombiana de Pensiones que esa suma debía ser ajustada a un valor levemente inferior, en virtud a que la pretensión (…) en ese sentido era obtener una mesada pensional inferior a la reconocida en la resolución Nº GNR 270937 de 2014, no obstante, al revisar la demanda (…) lo que realmente se observa en la pretensión tercera, es que el accionante aspiraba a que se le reconociera una mesada pensional superior a la arrojada en ese acto administrativo (…) situación ésta que desvirtúa lo señalado por esa entidad en la sustentación del recurso (…)”

INDEXACIÓN DEL REAJUSTE PENSIONAL/ Procede por la pérdida del valor adquisitivo de la moneda debido al transcurso del tiempo/ Liquidación/ No reformatio in pejus

“(…) tenía derecho el accionante a que se le reconociera por concepto de indexación la suma de $493.203 y no el valor de $293.919 fijado por la funcionaria de primer grado, sin embargo, como dicha condena no fue objeto de apelación por parte del señor Jairo López Gómez, se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.”

CONDENA EN COSTAS/ Tasación cuando las pretensiones fueron despachadas favorablemente de forma parcial  

“(…) en lo que tiene que ver con la fijación de las costas en primera instancia, considera la Sala que si bien el demandante tuvo que accionar el aparato judicial, la verdad es que la Administradora Colombiana de Pensiones (…) le reconoció el reajuste de la pensión de vejez, la cual se encontró ajustada a derecho en este proceso, por lo que al no asistirle razón al señor López Gómez (…) no resultaba dable condenar a la entidad demandada en un 100% en costas, sino en un 60% teniendo en cuenta que había lugar a que se le reconociera la indexación sobre la diferencia pensional reconocida en sede administrativa.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dos de marzo de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JAIRO LOPEZ GOMEZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 12 de febrero de 2015, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2014-00188-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Jairo López Gómez que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reajuste la pensión de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones y con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la diferencia pensional causada desde el 1º de octubre de 2012, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que luego solicitar el reconocimiento de la pensión de vejez, el ISS por medio de la resolución Nº 4476 de 11 de septiembre de 2012 accedió a dicha petición, reconociendo el disfrute de la misma desde el 1º de octubre de 2012 en cuantía mensual equivalente a la suma de $4.666.054, que resultó de aplicarle al IBL de $5.982.120 una tasa de reemplazo del 78%; sostiene que para liquidar el IBL, el ISS aplicó lo dispuesto para ello en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, debiendo aplicar el artículo 21 de ese mismo cuerpo normativo; informa que el 7 de junio de 2013 presentó reclamación administrativa tendiente a que se le reliquidara la prestación económica con base en el promedio de los salarios devengados en los 10 últimos años y una tasa de reemplazo del 81%, sin embargo, indica que esa petición fue resuelta negativamente por medio de la resolución Nº GNR 147832 de 24 de junio de 2013; indica que en su historia laboral los periodos comprendidos entre el 1º de enero de 2009 y el 31 de enero de 2010 se encuentran en cero, a pesar de que esos ciclos hizo las respectivas cotizaciones; asegura que teniendo en cuenta ese periodo, acredita un total de 1106,42 semanas cotizadas, que le permiten tener una tasa de reemplazo del 81% conforme a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990.
Al contestar la demanda –fls.46 a 49- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la mayoría de los hechos, menos los relacionados con los periodos que se encuentran en cero y haciendo claridad en que la liquidación efectuada a través de la resolución Nº 4476 de 2012 se encuentra correctamente calculada. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Estricto cumplimiento a los mandatos legales”, “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.
El 23 de enero de 2015 la entidad demandada allegó al proceso el expediente administrativo del señor Jairo López Gómez, destacándose la resolución Nº GNR 270937 de 29 de julio de 2014 –fls.95 a 97- por medio de la cual Colpensiones decidió reajustar la pensión de vejez del accionante teniendo en cuenta un IBL equivalente a la suma de $7.163.971 que al aplicarle una tasa de reemplazo del 81% en virtud a las 1107 semanas de cotización reconocidas, obtuvo una mesada pensional del orden de $5.802.817 desde el 1º de octubre de 2012.
En sentencia de 12 de febrero de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas y luego de realizar el cálculo del IBL de los ingresos devengados por el señor Jairo López Gómez durante los últimos 10 años inmediatamente anteriores al reconocimiento de la pensión de vejez, determinó que la reliquidación efectuada por la Administradora Colombiana de Pensiones mediante la resolución Nº GNR 270937 de 29 de julio de 2014 se encontraba ajustada a derecho y a las pretensiones de la demanda. Posteriormente decidió que el accionante tiene derecho a que se le reconozca la indexación de las sumas reconocidas por Colpensiones por concepto de reajuste pensional, motivo por el que la condenó a reconocer y pagar por ello la suma de $293.919.
Finalmente condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones en costas procesales en un 100%.

Inconforme con la decisión, la Administradora Colombiana de Pensiones considera que el monto que pretendía el demandante a que fuera reajustada su pensión de vejez era inferior a la suma reconocida por medio de la resolución Nº GNR 270937 de 29 de julio de 2014, motivo por el que al haberse declarado que el monto pensional reajustado estaba correctamente liquidado, se debió acceder a las pretensiones de la demanda ajustando la prestación económica a esa suma inferior solicitada en las pretensiones. Bajo tales circunstancias, considera tambien que las costas procesales debieron ser fijadas en un porcentaje inferior.
En consideración a que la Administradora Colombiana de Pensiones resultó condenada en el presente asunto y de conformidad con la sentencia T-34552 de 26 de noviembre de 2013, se dispondrá también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Es inferior el monto pensional pretendido por el actor a la mesada reajustada por medio de la resolución Nº GNR 270937 de 29 de julio de 2014?

¿Hay lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la indexación?
¿Es posible disminuir el porcentaje de las costas procesales a que fue condenada Colpensiones en el curso de la primera instancia?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

PROCEDENCIA DE LA INDEXACIÓN CUANDO SE REAJUSTA LA MESADA PENSIONAL.
Ha sido pacifica la jurisprudencia nacional y local en señalar que es sabido que en Colombia el paso del tiempo afecta el valor adquisitivo de la moneda, motivo por el que las diferencias pensionales reconocidas en virtud de un reajuste pensional deben ser actualizadas al momento en que se efectúe pago con el fin de mantener su valor real.
EL CASO CONCRETO

En esta instancia no se encuentra en discusión que al señor Jairo López Gómez se le reconoció la pensión de vejez a través de la resolución Nº 4476 de 11 de septiembre de 2012 a partir del 1º de octubre de 2012 y en cuantía mensual equivalente a la suma de $4.666.054, pues así lo reconoció la entidad accionada en la contestación de la demanda –fls.46 a 49- e igualmente que dicha prestación económica fue reajustada por medio de la resolución Nº GNR 270937 de 29 de julio de 2014, misma que para el 1º de octubre de 2012 quedó en la suma de $5.802.817, pues así se verifica en dicho acto administrativo el cual se ve a folios 95 a 97-.
Ahora bien, señala la Administradora Colombiana de Pensiones que esa suma debía ser ajustada a un valor levemente inferior, en virtud a que la pretensión del señor Jairo López Gómez en ese sentido era obtener una mesada pensional inferior a la reconocida en la resolución Nº GNR 270937 de 2014, no obstante, al revisar la demanda –fls.2 a 10-, lo que realmente se observa en la pretensión tercera, es que el accionante aspiraba a que se le reconociera una mesada pensional superior a la arrojada en ese acto administrativo, pues consideraba que la misma debía ascender a la suma de $6.226.036, la cual resultaba $423.219 más alta que la liquidada por Colpensiones, situación ésta que desvirtúa lo señalado por esa entidad en la sustentación del recurso, por lo que no hay lugar a acceder a lo pedido por el apoderado judicial de Colpensiones en la apelación.

Teniendo en cuenta que la Administradora Colombiana de Pensiones resultó condenada por concepto de indexación, la cual resulta procedente en este caso, pues como se expuso en las consideraciones el paso del tiempo afecta el valor adquisitivo de la moneda, se procederá a verificar si el montó fijado por la a quo estuvo correctamente calculado, tal como se observa en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

	FECHA INICIAL
	2012-10-01
	VR PENSION RELIQUIDADA
	$ 5.802.817
	TOTAL    RELIQUIDACION

	FECHA FINAL
	2014-07-30
	VR PENSION COLPENSIONES
	            4.666.054 
	MESADAS PENDIENTES
	 $       27.995.191 

	No de Mesadas
	13
	FECHA A INDEXAR
	2014-09-01
	MESADAS INDEXADAS
	 $            493.203 

	
	
	
	IPC FINAL DE
	2014-09-01
	113,98
	MESADAS A RECONOCER
	 $       28.488.394 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PERIODO
	DIAS
	VAR IPC
	No MESADAS CAUSADAS
	VR MESADA
RELIQUIDADA
	VR MESADA
RECONOCIDA
	VR MESADA
MAYOR VALOR
	VR MESADAS
PENDIENTES
	IPC iNI DEL AÑO
	VR MESADAS INDEXADAS

	2012-12
	90
	0,00%
	                    4,00 
	            5.802.817 
	          4.666.054 
	          1.136.763 
	                    4.547.052 
	           109,16 
	                     200.777   

	2013-12
	360
	2,44%
	                  13,00 
	            5.944.406 
	          4.779.906 
	          1.164.500 
	                  15.138.500 
	           111,82 
	                     292.427   

	2014-07
	209
	1,94%
	                    7,00 
	            6.059.727 
	          4.872.636 
	          1.187.091 
	                    8.309.639 
	           113,98 
	                                -     


De acuerdo con la tabla anterior, tenía derecho el accionante a que se le reconociera por concepto de indexación la suma de $493.203 y no el valor de $293.919 fijado por la funcionaria de primer grado, sin embargo, como dicha condena no fue objeto de apelación por parte del señor Jairo López Gómez, se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.
Finalmente en lo que tiene que ver con la fijación de las costas en primera instancia, considera la Sala que si bien el demandante tuvo que accionar el aparato judicial, la verdad es que la Administradora Colombiana de Pensiones en sede administrativa a través de la resolución Nº GNR 270937 de 29 de julio de 2014 le reconoció el reajuste de la pensión de vejez, la cual se encontró ajustada a derecho en este proceso, por lo que al no asistirle razón al señor López Gómez en cuanto a que la mesada pensional debía ascender a la suma de $6.226.036 como lo afirmaba en la demanda, no resultaba dable condenar a la entidad demandada en un 100% en costas, sino en un 60% teniendo en cuenta que había lugar a que se le reconociera la indexación sobre la diferencia pensional reconocida en sede administrativa.

De conformidad con lo expuesto se modificará el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 12 de febrero de 2015.

Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 12 de febrero de 2015, el cual quedará así:
“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en costas procesales de primera instancia en un 60%. Como agencias en derecho se fija la suma de $644.350.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretaria
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