El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:              Sentencia del 30 de marzo de 2016
Radicación Nro.        66001-31-05-004-2014-00074-01
Proceso                    Ordinario Laboral

Demandante:            Arnoldo de Jesús Quintero Arenas
Demandado:             Colpensiones y otros
Magistrado Ponente: Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:   Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:

DISFRUTE DE LA PENSIÓN/ Acaece desde el momento en que se presenta la petición pensional
“(…) luego de realizar su última cotización al Sistema General de Pensiones el 29 de junio de 2008 y de cumplir los 60 años de edad el 2 de octubre de 2009, hizo expresa su voluntad de acceder a la pensión de vejez (…) es decir, elevó la solicitud de reconocimiento pensional dentro de un término prudencial, luego de considerar cumplidos los requisitos exigidos en la Ley; por lo que la pensión de vejez reconocida por Colpensiones a través de la resolución Nº GNR 17509 de 27 de enero de 2015, puede empezarla a disfrutar desde el 2 de octubre de 2009 y no desde el 16 de diciembre de esa misma anualidad como lo estableció la juez de primera instancia.”
PRESCRIPCIÓN/ Término que se interrumpe por una sola vez, con la presentación de la solicitud pensional

“(…) con base en la misma solicitud efectuada el 16 de diciembre de 2009 y definida en la resolución Nº 103813 de 4 de agosto de 2010, notificada el 1º de septiembre de 2010 (…) y como quiera que la prescripción se interrumpe por una sola vez, para el momento de presentación de la demanda, que lo fue el 13 de febrero de 2014, ya habían pasado más de los tres años que tenía para iniciar esta acción, por lo que todas las mesadas causadas con anterioridad al 13 de febrero de 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción (…)”
INTERESES MORATORIOS/ Cuando la administradora de pensiones haya resuelto la solicitud de conformidad con el ordenamiento jurídico, se generan los intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia

“(…) en lo que tiene que ver con los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho el accionante a que se le reconozcan los mismos, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia, pues (…) el reconocimiento de la prestación económica se dio en aplicación de la jurisprudencia constitucional asumida por esa entidad por medio de la circular interna 08 de 2014, presentándose de esta manera lo enseñado por la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454.”
Citas: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencias de 6 de julio de 2011 -rad. 38.558- y de 1 de octubre de 2014 -rad. 46.786-.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, treinta de marzo de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor ARNOLDO DE JESUS QUINTERO ARENAS en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 2 de marzo de 2015, así como el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, dentro del proceso que promueve el demandante contra esa entidad y contra las AFP PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00074-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Arnoldo de Jesús Quintero Arenas que la justicia laboral declare: i) La nulidad de su afiliación al RAIS a través de la AFP Protección S.A. ii) Que su afiliación al RPM administrado actualmente por Colpensiones se encuentra vigente, iii) Que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y iv) Que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez en el RPM.
Con base en esas declaraciones, aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 2 de octubre de 2009, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus pretensiones en que nació el 2 de octubre de 1949, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 45 años de edad; sostiene que se afilió al RPM administrado por el ISS el 1º de septiembre de 1967, sin embargo, el 1º de noviembre de 1999 fue afiliado al RAIS a través de la AFP Colmena S.A. (Hoy Protección S.A.) por voluntad de su empleadora María Asceneth Amezquita Pineda; informa que el 3 de julio de 2003 se trasladó a la AFP Porvenir S.A.; afirma que cuando firmó el contrato que lo vinculaba al RAIS, no obtuvo la asesoría pertinente por parte de la AFP, pues la información le fue suministrada a su empleadora; asegura que tales circunstancias hicieron que la AFP Colmena S.A. (Hoy Protección S.A.) la indujera en error; expresa que el 16 de diciembre de 2009 solicitó ante el ISS el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada mediante la resolución Nº 103813.

Al contestar la demanda –fls.92 a 116- la AFP Porvenir S.A. aceptó los hechos relacionados con la fecha de nacimiento del actor y el traslado surtido por él de la AFP Colmena S.A. a Porvenir S.A. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no les consta. Se opuso a las pretensiones de la demanda proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Validez de la afiliación al RAIS”, “Caducidad de la acción”, “Prescripción”, “Compensación”, “Pago”, “Buena fe” e “Innominada o Genérica”.

A su turno, la Administradora Colombiana de Pensiones al contestar el libelo introductorio –fls.170 a 178- aceptó los hechos relativos a la fecha de nacimiento del demandante, la fecha de afiliación al RPM, la solicitud de reconocimiento pensional elevada por el accionante y se respectiva respuesta. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de fondo de “Falta de causa por improcedencia del reconocimiento de la pensión en la forma pretendida”, “Falta de causa por incumplimiento del requisito de densidad mínima de cotizaciones”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Falta de causa por improcedencia de la indexación”, “Incompatibilidad de la indemnización por vejez con la pensión de vejez”, “Pago eventual y compensación”, “Exoneración de condena por buena fe” y “Prescripción”.

Por su parte la AFP Protección S.A. al contestar la demanda –fls.257 a 269- aceptó el hecho referente a la fecha de nacimiento del señor Quintero Arenas, pues respecto a los demás manifestó no ser ciertos o no constarle. Se opuso a las pretensiones planteando las siguiente excepciones de mérito “Inexistencia de la obligación demandada por inexistencia de causa jurídica”, “Los hechos principales carecen de soporte probatorio”, “Plena voluntad del traslado y conocimiento sobre las consecuencias que le acarreaba éste”, “Conocimiento de la forma en que opera el RAIS y consentimiento para permanecer en él”, “Prescripción”, “Inexistencia de derecho cierto e indiscutible para el 1º de noviembre de 1999, tampoco de expectativa cierta”, “No se hizo uso del derecho de retracto”. 

En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., luego de evacuar las respectivas etapas procesales, el señor Arnoldo de Jesús Quintero Arenas allegó la resolución Nº GNR 17509 de 27 de enero de 2015, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció la pensión de vejez en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente a partir del 8 de octubre de 2011. Ante dicha situación, las partes determinaron que la fijación del litigio se circunscribe en definir a partir de qué fecha tiene derecho el accionante a disfrutar la pensión de vejez reconocida y si hay lugar a reconocer y pagar los intereses moratorios.
En sentencia de 2 de marzo de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Arnoldo de Jesús Quintero Arenas tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez a partir del 16 de diciembre de 2009 fecha en la que hizo expresa su voluntad ante Colpensiones de acceder a la prestación económica, no obstante, todas aquellas mesadas causadas con anterioridad al 13 de febrero de 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción; por lo que condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la suma de $4.784.693 por concepto de retroactivo pensional.

En cuanto a los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 estableció que no hay lugar a condenar a Colpensiones por dicho concepto, en consideración a que el reconocimiento de la prestación económica se dio en aplicación de la jurisprudencia constitucional.   
Inconforme con la decisión, el señor Arnoldo de Jesús Quintero Arenas interpuso recurso de apelación argumentando que tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez a partir del momento en que cumplió la totalidad de los requisitos exigidos para ello, situación que se dio el 2 de octubre de 2009 cuando cumplió los 60 años de edad y en un término prudencial elevó su petición de que se le reconociera el derecho.

En cuanto a la prescripción, considera que de conformidad con las pruebas allegadas al proceso, no hay lugar a aplicarla, pues se encuentra demostrado que en virtud a la situación particular que se presentó en su caso, estuvo constantemente haciendo las respectivas reclamaciones, tanto administrativas como judiciales, con el fin de obtener el reconocimiento de la pensión.

Finalmente sostiene que tiene derecho a que se le reconozcan los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con el término de seis meses después de la solicitud, para reconocer y empezar a pagar la prestación económica.  
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿A partir de qué fecha tiene derecho el señor Arnoldo de Jesús Quintero Arenas a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por medio de la resolución Nº GNR 17509 de 27 de enero de 2015?

¿Hay lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993?

Con el propósito de dar solución los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
1. CAUSACIÓN Y DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

La Sala de Casación Laboral en sentencia de 6 de julio de 2011 radicación 38.558 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, dijo que “En lo que atañe a la <causación> de la pensión de vejez, es pertinente recordar, que la Sala tiene adoctrinado que esta figura jurídica difiere del <disfrute> del derecho, en la medida que en el primer caso, la causación se estructura cuando se reúnen los requisitos mínimos exigidos en la ley para acceder a la prestación pensional: en el segundo, supone el cumplimiento del primero y se da cuando se solicita el reconocimiento de la pensión a la entidad de seguridad social, debiéndose como regla general, llevarse a cabo la previa desafiliación del régimen conforme a lo preceptuado en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año.”.

Concordante con lo anterior, la Alta Magistratura en sentencia de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.362 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, explicó que para que exista un verdadero retiro del sistema, resulta necesaria la manifestación expresa de la voluntad del afiliado en ese sentido, indicando con ello su voluntad de empezar a disfrutar la pensión que tiene causada; situación ésta que guarda completa coherencia con lo previsto en el artículo 13 del acuerdo 049 de 1990, norma aplicable en vigencia de la ley 100 de 1993 en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 31 de la ley 100 de 1993, en cuanto aquella norma dispone expresamente que: “La pensión de vejez se reconocerá a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mínimos establecidos en el artículo anterior, pero será necesaria su desafiliación al régimen para que se pueda entrar a disfrutar  de la misma. Para su liquidación se tendrá en cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada por este riesgo”.

Así las cosas, el retroactivo pensional solicitado sólo puede disfrutarse desde que efectivamente se haya dejado de hacer los aportes al sistema y concomitantemente, o por lo menos en un término prudencial, se haga la solicitud de reconocimiento de pensión. Es que mientras no se haga la petición no podrá entenderse que existe la desafiliación y por expreso señalamiento de la norma para concretar la tasa de reemplazo y el IBL se debe tener en cuenta hasta el último de los aportes que efectúe el afiliado.  

2. CARÁCTER DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

Dejó dicho la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 13388 de 1º de octubre de 2014 radicación Nº 46.786 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz que: “En relación con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, ha sostenido la Corte tradicionalmente desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, que en principio deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento económico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tiene carácter resarcitorio y no sancionatorio.”.

No obstante lo anterior, expresó en esa misma providencia el máximo órgano de la jurisdicción laboral que a partir de la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454, la Corporación moderó la anterior posición jurisprudencial, en el sentido de negar los mencionados intereses moratorios, en aquellos eventos en los que la respectiva administradora no haya reconocido la prestación económica a su cargo, bien porque tenga respaldo normativo o bien porque dicha negativa provenga de la aplicación minuciosa de la Ley.

De allí que esta Sala he dispuesto su reconocimiento, pero solo a partir de la ejecutoria de la sentencia.

EL CASO CONCRETO

Con el fin de establecer a partir de qué fecha tiene derecho el señor Arnoldo de Jesús Quintero Arenas a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos: i) El accionante nació el 2 de octubre de 1949, pues así lo reconoció la Administradora Colombiana de Pensiones en la contestación de la demanda –fls.170 a 178-, por lo que los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2009; ii) Solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de vejez el 16 de diciembre de 2009, tal como se desprende de la resolución Nº 103813 de 4 de agosto de 2010 –fl.35- y iii) Hizo su último aporte al Sistema General de Pensiones el 29 de junio de 2008, como se aprecia en la resolución Nº GNR 17509 de 27 de enero de 2015 –fls.331 a 336-.
De conformidad con lo expuesto, se tiene que el señor luego de realizar su última cotización al Sistema General de Pensiones el 29 de junio de 2008 y de cumplir los 60 años de edad el 2 de octubre de 2009, hizo expresa su voluntad de acceder a la pensión de vejez el 16 de diciembre de 2009, es decir, elevó la solicitud de reconocimiento pensional dentro de un término prudencial, luego de considerar cumplidos los requisitos exigidos en la Ley; por lo que la pensión de vejez reconocida por Colpensiones a través de la resolución Nº GNR 17509 de 27 de enero de 2015, puede empezarla a disfrutar desde el 2 de octubre de 2009 y no desde el 16 de diciembre de esa misma anualidad como lo estableció la juez de primera instancia.
Ahora bien, teniendo en cuenta que la Administradora Colombiana de Pensiones propuso la excepción de mérito de prescripción, se debe estudiar si alguna de las mesadas pensionales causadas desde el 2 de octubre de 2009 se encuentra cobijada por ese fenómeno jurídico, y en ese sentido resulta oportuno recordar que el artículo 151 del C.P.T. y de la S.S. señala que “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se contaran desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero solo por un lapso igual.”, norma esta que claramente muestra que luego de realizada la reclamación, el demandante cuanta con un término de tres años a partir de ese momento para realizar todas las acciones tendientes a que se le reconozca y pague la respectiva prestación.
En este caso, el señor Arnoldo de Jesús Quintero Arenas solicitó ante el ISS el reconocimiento del derecho a la pensión de vejez el 16 de diciembre de 2009 y por medio de la resolución Nº 103813 de 4 de agosto de 2010, la cual notificada el 1º de septiembre de 2010, se le negó el derecho pretendido; por lo que a partir de ese momento el demandante contaba con el término de tres años para iniciar todas las acciones tendientes a que se le reconociera la prestación económica, motivo que lo llevó a presentar demanda contra Porvenir S.A. y el ISS en el año 2011, la cual finalizó 28 de febrero de 2013 con sentencia desfavorable –fls.136 a 153-.

Ahora bien, con base en la misma solicitud efectuada el 16 de diciembre de 2009 y definida en la resolución Nº 103813 de 4 de agosto de 2010, notificada el 1º de septiembre de 2010, el demandante inició la presente acción el 13 de febrero de 2014, como se ve a folio 54 vto del expediente y como quiera que la prescripción se interrumpe por una sola vez, para el momento de presentación de la demanda, que lo fue el 13 de febrero de 2014, ya habían pasado más de los tres años que tenía para iniciar esta acción, por lo que todas las mesadas causadas con anterioridad al 13 de febrero de 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, como acertadamente lo concluyó la a quo.
Por lo expuesto, se le adeuda al actor por concepto de retroactivo pensional causado entre el 13 de febrero de 2011 y el 7 de octubre de esa misma anualidad la suma de $4.713.280 y no la suma de $4.784.693 fijada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, tal y como se observa en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.  
	RESUMEN LIQUIDACION
	VALOR MESADA ACUMULADA                    (A)
	 
	 $                        4.713.280 

	
	SIN INDEXACION
	 
	 $                                         - 

	
	INTERES MORATORIO
	 
	 $                                         - 

	
	VALOR TOTAL
	 
	 $                        4.713.280 

	 
	 
	 
	
	 
	
	 
	 
	 
	X
	1
	3

	PERIODO
	Días
	% INCREM IPC 
	X
	VALOR
MESADA
	VR MESADA ADICIONAL
	VR MESADA
ACUMULADA
	IPC iNI DEL AÑO
	INDEXACION
	INT PERIODO
	% I MORA
MES
	VR INTERESES
DE MORA

	2011-02
	17
	0,00%
	 
	                303.507 
	                           -   
	                       303.507 
	          106,83 
	                       -   
	1,95%
	0,00%
	                              -   

	2011-03
	30
	0,00%
	 
	                535.600 
	                           -   
	                       839.107 
	          107,12 
	                       -   
	1,95%
	0,00%
	                              -   

	2011-04
	30
	0,00%
	 
	                535.600 
	                           -   
	                   1.374.707 
	          107,25 
	                       -   
	2,21%
	0,00%
	                              -   

	2011-05
	30
	0,00%
	 
	                535.600 
	                           -   
	                   1.910.307 
	          107,55 
	                       -   
	2,21%
	0,00%
	                              -   

	2011-06
	30
	0,00%
	 
	                535.600 
	                535.600 
	                   2.981.507 
	          107,90 
	                       -   
	2,21%
	0,00%
	                              -   

	2011-07
	30
	0,00%
	 
	                535.600 
	                           -   
	                   3.517.107 
	          108,05 
	                       -   
	2,33%
	0,00%
	                              -   

	2011-08
	30
	0,00%
	 
	                535.600 
	                           -   
	                   4.052.707 
	          108,01 
	                       -   
	2,33%
	0,00%
	                              -   

	2011-09
	30
	0,00%
	 
	                535.600 
	                           -   
	                   4.588.307 
	          108,35 
	                       -   
	2,33%
	0,00%
	                              -   

	2011-10
	7
	0,00%
	 
	                124.973 
	                           -   
	                   4.713.280 
	          108,55 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   


Finalmente en lo que tiene que ver con los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho el accionante a que se le reconozcan los mismos, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia, pues al revisar la resolución Nº GNR 17509 de 27 de enero de 2015, el reconocimiento de la prestación económica se dio en aplicación de la jurisprudencia constitucional asumida por esa entidad por medio de la circular interna 08 de 2014, presentándose de esta manera lo enseñado por la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454.
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales primero y segundo de la sentencia recurrida y posteriormente se revocará el ordinal tercero de esa providencia.
Costas en la instancia no se causaron. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO, SEGUNDO los cuales quedarán así:
“PRIMERO. DECLARAR que el señor ARNOLDO DE JESUS QUINTERO ARENAS tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución Nº GNR 17509 de 27 de enero de 2015 a partir del 2 de octubre de 2009.

SEGUNDO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del accionante la suma de $4.713.280 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 13 de febrero de 2011 y el 7 de octubre de esa misma anualidad.”.
SEGUNDO. REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, para en su lugar CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del actor, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la sentencia.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.

Sin costas en esta instancia. 

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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