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Radicación Nro.

66001-31-05-001-2014-00324-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Luis Enrique Rivera Ángel
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN/ Incumplimiento del requisito de semanas para extender los beneficios del régimen y para obtener la pensión de vejez/ Falta de demostración de la mora patronal en el pago de aportes 
“(…) cumplió los 60 años de edad el 8 de diciembre de 2008 y (…) tiene cotizadas en toda su vida laboral un total de 988,75 semanas de las cuales 287,44 lo fueron dentro de los 20 años inmediatamente anteriores al cumplimiento de la edad; por lo que no tiene derecho a la pensión de vejez que reclama.”
“(…) no puede continuar beneficiándose del régimen de transición más allá del 31 de julio de 2010, en consideración a que según la historia laboral emitida por Colpensiones (…) a 29 de julio de 2005 solo tiene acreditadas 723.86 semanas de cotización, las cuales resultan insuficientes para continuar gozando del mencionado régimen transicional hasta el año 2014.”

“(…) no resulta posible cargar a la historia laboral del actor los ciclos que se encuentran en cero entre el 12 de junio de 1996 hasta el 30 de septiembre de 1999, por cuanto no hay certeza, ni prueba alguna en el expediente que de fe hasta cuando se prolongó el vínculo contractual del actor con esa entidad, valiendo la pena anotar, que existen dos indicios de que la relación contractual culminó en el mes de junio de 1996 y no el 30 de septiembre de 1999, pues en primer lugar en el ciclo de junio de 1996 se registraron únicamente 12 días de cotización y no los 30 que normalmente venían reportando y en segundo lugar porque a partir del 1º de julio de 1996 se evidencia una afiliación por parte del empleador Cosechar Ltda. quien efectúa aportes continuos desde esa calenda hasta el 22 de diciembre de 1996 cuando se reporta la novedad de retiro.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, trece de abril de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 23 de febrero de 2015, así como el recurso de apelación propuesto por la parte demandada en contra del auto de 6 de marzo de 2015 por medio del cual el despacho corrigió la mencionada sentencia, dentro del proceso que promueve el señor LUIS ENRIQUE RIVERA ANGEL en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00324-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Luis Enrique Rivera Ángel que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 1º de septiembre de 2013, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus pretensiones en que nació el 8 de diciembre de 1948, cumpliendo los 60 años de edad en la misma calenda del año 2008; sostiene que ha cotizado de manera interrumpida al régimen de prima media con prestación definida entre el 3 de julio de 1975 y el 31 de agosto de 2013, acumulando un total de 1.171,57 semanas, de las cuales 463,43 lo fueron dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de los 60 años de edad; informa que el 17 de diciembre de 2013 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, misma que fue negada por medio de la resolución Nº GNR 30462 de 4 de febrero de 2014.

Al contestar la demanda –fls.31 a 33- la Administradora Colombiana de Pensiones reconoció los hechos relacionados con la fecha de nacimiento del actor, la solicitud elevada por él ante Colpensiones y su respectiva respuesta. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

En sentencia de 23 de febrero de 2016, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Luis Enrique Rivera Ángel es beneficiario del régimen de transición, pues a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos más de 40 años de edad y a 29 de julio de 2005 tiene acreditadas más de 750 semanas de cotización. 
Posteriormente y luego de determinar que el empleador Toro Bedoya Ltda. se encuentra en mora en el pago de los aportes al Sistema General de Pensiones a favor del señor Rivera Ángel entre el 1º de enero de 1997 y el 30 de septiembre de 1999, señaló que el actor cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, dado que cumplió los 60 años de edad el 8 de diciembre de 2008 y en toda su vida laboral acredita 1133 semanas de cotización, motivo por el que tiene derecho a la pensión de vejez que reclama a partir del 1º de octubre de 2013, en cuantía mensual equivalente al salario mínimo legal vigente y por 13 mesadas anuales; ordenándole a Colpensiones a reconocer y pagar como retroactivo pensional causado entre el 1º de octubre de 2013 y el 23 de febrero de 2015 la suma de $11.506.499,50.

Finalmente condenó a Colpensiones a reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 17 de diciembre de 2014, a pesar de que en la parte considerativa había señalado que ellos empezaban a correr desde el 17 de febrero de 2014.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En audiencia de 6 de marzo de 2015, la juez de primera instancia, luego de advertir que en la sentencia de 23 de febrero de esa misma anualidad se había presentado un error en la parte resolutiva de esa providencia, consistente en la fecha a partir de la cual deben empezar a correr los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993; procedió a dictar sentencia complementaria en ese sentido, señalando que la fecha a partir de la cual deben empezar a contabilizarse los mismos es desde el 17 de febrero de 2014.
El apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones interpuso recurso de apelación aduciendo que no resultaba procedente complementar la sentencia proferida el 23 de febrero de 2015 bajo el argumento de que se había producido un error aritmético, pues ello evidentemente no se presentó, ya que lo que ocurrió realmente fue que se cambió la fecha de reconocimiento de un derecho, situación ésta que no prevé el artículo 310 del C.P.C., como ya ha tenido la oportunidad de explicarlo la Sala de Decisión Laboral de éste Distrito Judicial en auto de 1º de febrero de 2013 con ponencia del Magistrado Julio César Salazar Muñoz dentro del proceso con radicación Nº 66594-31-89-001-2011-00094-01.  
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Resultaba procedente corregir la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el día 23 de febrero de 2015, bajo los presupuestos establecidos en el artículo 310 del C.P.C.? 

¿Es beneficiario el señor Luis Enrique Rivera Ángel del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993? 

De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¿Tiene derecho el actor a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. CORRECCION DE LA SENTENCIA
Prevé el artículo 310 del C.P.C. que todas aquellas providencias que incurran en errores puramente aritméticos, son susceptibles de ser corregidas en cualquier tiempo por el juez que la dictó, de oficio o a petición de parte, por medio de auto que podrá ser objeto de los mismos recursos que procedían contra ella, salvo los de casación y revisión.

Igualmente indica la precitada norma, que la corrección de la sentencia también aplica en aquellos eventos en los que se evidencie error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Frente a la corrección aritmética por error ha expresado la Corte Constitucional en las sentencias T-875 de 2003, T-033 de 2002 y T-1097 de 2005 entre otras, que se debe entender por error aritmético aquel que surge de un cálculo meramente aritmético cuando la operación que debía efectuarse ha sido erróneamente realizada, motivo por el cual la corrección debe limitarse a hacer adecuadamente la correspondiente operación, pues de lo contrario se podría llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la componen.

2. RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005.

Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, además de beneficiarse de dicho régimen, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales se les respetará el régimen hasta el año 2014.
EL CASO CONCRETO

Con el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones, resulta necesario señalar que no se encuentra en discusión en esta sede que el señor Luis Enrique Rivera Ángel nació el 8 de diciembre de 1948, pues de ello da fe el registro civil de nacimiento emitido por la Notaría Única del Circulo de Pueblo Rico –fl.16-, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 45 años de edad, siendo en principio beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Antes de definir si el actor cumple con los requisitos para acceder a la pensión de vejez que reclama, se hace necesario estudiar si, como lo determinó la funcionaria de primer grado, existe mora por parte del empleador Toro Bedoya Ltda. desde el 1º de enero de 1997 hasta el 30 de septiembre de 1999 y de esta manera sumar a la historia laboral del accionante el número de semanas que comprenden ese periodo.

Al analizar la historia laboral aportada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.41 a 45- se observa una afiliación por parte del empleador Toro Bedoya Ltda. el 20 de enero de 1993, quien realiza el pago de las cotizaciones a pensiones del señor Rivera Ángel de manera ininterrumpida desde esa calenda hasta el 12 de junio de 1996, sin embargo, a partir del día siguiente hasta el 30 de septiembre de 1999 se registran aportes en cero (0).

Sobre este aspecto, considera la Sala, que no resulta posible cargar a la historia laboral del actor los ciclos que se encuentran en cero entre el 12 de junio de 1996 hasta el 30 de septiembre de 1999, por cuanto no hay certeza, ni prueba alguna en el expediente que de fe hasta cuando se prolongó el vínculo contractual del actor con esa entidad, valiendo la pena anotar, que existen dos indicios de que la relación contractual culminó en el mes de junio de 1996 y no el 30 de septiembre de 1999, pues en primer lugar en el ciclo de junio de 1996 se registraron únicamente 12 días de cotización y no los 30 que normalmente venían reportando y en segundo lugar porque a partir del 1º de julio de 1996 se evidencia una afiliación por parte del empleador Cosechar Ltda. quien efectúa aportes continuos desde esa calenda hasta el 22 de diciembre de 1996 cuando se reporta la novedad de retiro.

Ante esa situación, le correspondía al actor presentar las pruebas necesarias para acreditar que la relación laboral sostenida con la sociedad Toro Bedoya Ltda. se prolongó más allá del 12 de junio de 1996, sin que así lo hubiere hecho; por lo que no resulta posible sumar semanas adicionales a las contenidas en la historia laboral del demandante.
Dilucidado lo anterior y teniendo en cuenta que el señor Luis Enrique Rivera Ángel ha prestado sus servicios en toda su vida laboral en el sector privado, el régimen pensional al que se encontraba afiliado era el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige tener cumplidos 60 años de edad en el caso de los hombres y acreditar 500 semanas dentro de los 20 años inmediatamente anteriores o 1000 semanas en toda la vida laboral.
Él cumplió los 60 años de edad el 8 de diciembre de 2008 y según la historia laboral aportada por Colpensiones –fls.41 a 45- tiene cotizadas en toda su vida laboral un total de 988,75 semanas de las cuales 287,44 lo fueron dentro de los 20 años inmediatamente anteriores al cumplimiento de la edad; por lo que no tiene derecho a la pensión de vejez que reclama.
En este punto de la sentencia se hace necesario señalar que el señor Luis Enrique Rivera Ángel no puede continuar beneficiándose del régimen de transición más allá del 31 de julio de 2010, en consideración a que según la historia laboral emitida por Colpensiones –fls.41 a 45- a 29 de julio de 2005 solo tiene acreditadas 723.86 semanas de cotización, las cuales resultan insuficientes para continuar gozando del mencionado régimen transicional hasta el año 2014.
Así las cosas no reúne el actor los requisitos legales para acceder a la pensión que reclama por lo que se revocarán en su integridad la sentencia y el auto emitidos por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 23 de febrero de 2015 y el 6 de marzo de esa misma anualidad respectivamente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el recurso de apelación interpuesto por Colpensiones en contra del auto proferido el 6 de marzo de 2015, por sustracción de materia no hay lugar a realizar el estudio del mismo. 

De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por Colpensiones en contra del auto proferido el 6 de marzo de 2015.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia y el auto proferidos por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 23 de febrero de 2015 y el 6 de marzo de esa misma anualidad respectivamente, para en su lugar ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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