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              Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema: ACCIDENTE DE TRABAJO. Responsabilidad Plena. Tema de la prueba: No cabe duda que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que establece el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el evento dañino sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.
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SALUDO. BUENOS DÍAS

Hoy, veintinueve de junio de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor LUIS ORLANDO MONCADA URIBE contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 12 de mayo de 2015, dentro del proceso que promueve en contra de la AGRUPACION RESIDENCIAL GAMMA SEGUNDA ETAPA P.H., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00339-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Luis Orlando Moncada Uribe que la justicia laboral declare que existió culpa patronal por parte de la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H. en la ocurrencia del accidente de trabajo acaecido el 17 de junio de 2011 y con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a pagar la indemnización plena de perjuicios prevista en el artículo 216 C.S.T., los perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro, perjuicios morales equivalentes a doscientos salarios mínimos legales mensuales vigentes, pago de daño a la vida en relación consistente en cien salarios mínimos legales mensuales vigentes y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que fue contratado por la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H. a partir del 1º de abril de 2008, para realizar las funciones de conserje, consistentes en mantenimiento y oficios varios dentro de las áreas comunes de la Unidad; afirma que el horario de trabajo era de lunes a viernes de 7:30 am a 5:00 pm y los sábados de 8:00 am a 12:00 m; indica que el último salario mensual devengado era igual a la suma de $628.000; sostiene que por orden del administrador John René Gálvez González debía también revisar los techos de la Unidad, función que resultaba peligrosa para su integridad física, más aún cuando no se le suministraba el equipo de seguridad correspondiente y no se le había capacitado para ello; expresa que las estructuras no estaban dotadas de puntos de anclaje, para sujetar los respectivos arneses; afirma que el 17 de junio de 2011 se encontraba limpiando el techo del apartamento de propiedad del señor Guillermo López López, cuando las tejas cedieron y cayó estrepitosamente, sufriendo como consecuencia politraumismo y fracturas que lo han hecho perder su capacidad laboral, a pesar de que aún no ha sido calificado al haber estado incapacitado hasta la fecha; argumenta que su empleador disimuló la ocurrencia del accidente, imputándole imprudencia e indisciplina por su parte, situación que no es cierta, por cuanto esa era una de las actividades que debía de ejercer por orden directa de su empleador.
Al contestar la demanda –fls.110 a 118- la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H. aceptó que suscribió contrato de trabajo con el actor, haciendo claridad que es a término definido, el cual se ha ido prorrogando; igualmente admitió lo concerniente con el horario de trabajo y las funciones consistentes en mantenimiento y oficios varios en las áreas comunes, que no se tengan elementos para trabajos en alturas al ser prohibidos los mismos; así como el accidente sufrido por el actor. Frente a los demás hechos expresó que no eran tales o que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido” y “Falta de causa para demandar”.
En sentencia de 12 de mayo de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que entre las partes existe un contrato de trabajo a término fijo el cual inició el 1º de abril de 2008, dentro del cual el accionante ha cumplido las funciones propias del mantenimiento y oficios varios de las áreas comunes.
Posteriormente estableció que el accidente sufrido por el actor el 17 de junio de 2011 no fue ocasionado por culpa de la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H., pues la actividad que ocasionó dicho accidente se encontraba expresamente prohibida, dado que en reunión de 15 de junio de 2011, en la cual estuvo presente el señor Luis Orlando Moncada Uribe, el Consejo de Administración de la Unidad Residencial prohibió que el personal de mantenimiento hiciera trabajos en alturas, por cuanto no es propio de sus funciones y adicionalmente porque no están capacitados para ello; demostrándose por el contrario, que fue el señor Moncada Uribe quien de manera imprudente al querer realizarle un favor a una copropietaria, decidió emprender una acción para la cual no estaba preparado.

Por tales motivos declaró probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada y que denominó “Cobro de lo no debido” y “Falta de causa para demandar”, y en consecuencia negó la totalidad de las pretensiones.

Inconforme con la decisión anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelación, argumentando lo siguiente:
· Considera que el Acta Número 178 del Consejo de Administración de la Unidad Residencial demandada no puede ser tenida en cuenta dentro del proceso, en consideración a que la misma no se encuentra rubricada por el señor Luis Orlando Moncada Duque.

· Sostiene que la actividad desarrollada por el accionante que lo llevó a sufrir el accidente de trabajo no fue debidamente realizada con los elementos de protección necesarios para ello, dado que la entidad demandada nunca le brindó dichos elementos, por lo que es atribuible la responsabilidad del accidente al empleador, quien con esa omisión no previó las consecuencias derivadas de tal actividad.
· No existe documento alguno dentro del proceso que señale que la actividad realizada por el demandante se encontraba expresamente prohibida, motivo por el que debe entenderse que esa era una actividad propia del cargo y por ende que el accidente fue ocasionado por una orden directa del empleador.
· La actividad que trajo como consecuencia el accidente sufrido por el señor Moncada Uribe, es una actividad peligrosa, por lo que al presentarse el daño, a quien le correspondía demostrar diligencia y cuidado era al empleador.
· De acuerdo con lo expuesto, están dadas todas las condiciones para que se acceda a las pretensiones de la demanda.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes problemas jurídicos:

¿Existió en el presente caso culpa suficientemente comprobada de la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H en la ocurrencia del accidente sufrido por parte del señor Luis Orlando Moncada Uribe? 
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
EL TEMA DE LA PRUEBA Y SU CARGA EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD PLENA PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

No cabe duda entonces que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que contiene el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el mismo sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.
Los generantes de la culpa son la imprudencia, la negligencia, la impericia y la violación de reglamentos. Resultando de ello que una persona incurre en culpa leve, que es la que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, como lo es el de trabajo, cuando no sujeta sus actos a la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus asuntos, o cuando no acata las disposiciones reglamentarias que regulan una determinada actividad. 

Respecto a la carga de la prueba en estos asuntos, no cabe duda y así lo ha tenido por sentado la jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral desde antaño que corresponde al trabajador demostrar la culpa del empleador (Sentencias de abril 10 de 1.975 y febrero 26 de 2004, radicación 22175).

La Alta Magistratura Laboral, en sentencia del 20 de junio de 2012, radicación 42374, trajo a colación sentencia del 5 de septiembre de 2000, radicación 14718 que a su vez rememora, entre otras, la proferida el 30 de marzo de 2000, en la cual se dijo:

“… resulta pertinente anotar que no encuentra la Corte que haya sido equivocada la interpretación del artículo 216 del  Código Sustantivo del Trabajo, que establece que el patrono “está obligado a la indemnización total y ordinaria de perjuicios” cuando haya sido suficientemente comprobada su culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, pues, como ha tenido oportunidad de precisarlo, entre otras en las sentencias memoradas por el Tribunal en su fallo, dicha obligación queda a su cargo cuando –como expresamente dice la norma- “exista culpa suficientemente comprobada del patrono”, exigencia legal que no permite que sea dable presumir dicha culpa incluso en aquellos casos en que realice “actividades peligrosas”. Ello por cuanto no puede pasarse por alto que fue el surgimiento del maquinismo y de la moderna industria lo que obligó a dictar leyes que regularan de manera especial los accidentes de trabajo.” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que el señor Luis Orlando Moncada fue contratado por la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H. para prestar sus servicios en el área de mantenimiento y oficios varios desde el 1º de abril de 2008, pues de ello da fe el contrato de trabajo a término fijo visible a folios 119 a 122 del expediente. Tampoco es motivo de controversia que el accidente sufrido por el actor el 17 de junio de 2011 fue de índole laboral, dado que así lo determinó la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda mediante dictamen de 24 de agosto de 2011 –fls.90 y 91-.
Lo que corresponde determinar en esta instancia, es si el accidente de trabajo sufrido por el demandante ocurrió por culpa suficientemente probada de la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H., quien fungía como empleador del señor Moncada Uribe.

En este punto de la sentencia, resulta necesario recordar, que tal y como se expuso en las consideraciones, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral en expresar que en este tipo de casos es al trabajador a quien le corresponde demostrar la culpa del empleador, sin que sea posible presumir su culpa en la ocurrencia del evento y como consecuencia de ello trasladarle la carga de la prueba para que demuestre la diligencia y cuidado requeridas, como lo pretende la parte actora en la sustentación del recurso de apelación.
En aras de acreditar la culpa de su empleador, el señor Luis Orlando Moncada Uribe solicitó que fueran escuchados los testimonios del señor Néstor Raúl Marmolejo Oliveros y las señoras Mercedes Calderón González y Ángela Beatriz Bermúdez Ospina.

Por su parte, la entidad demandada pidió que fueran escuchados las declaraciones de los señores Alejandro López Agudelo, Guillermo Antonio Carmona Ortiz y Luis Alfonso López López.

El señor Néstor Raúl Marmolejo Oliveros, residente de la Unidad Residencial accionada desde el año 2008 hasta unos 3 meses antes de la ocurrencia del accidente del demandante en el año 2011, manifestó que tuvo conocimiento del evento porque el hijo mayor del señor Luis Orlando Moncada Uribe instantes después de causado el accidente lo llamó vía telefónica para contarle que su papá se había caído del techo del apartamento 303 del bloque 23 de esa Unidad; sostiene que durante el tiempo que vivió allí, era habitual que el personal de mantenimiento y oficios varios se subieran a limpiar los techos de los apartamentos y que esas actividades eran realizadas, previa autorización de la administración; informa que si bien desde hace tres meses no estaba viviendo en la Unidad, cree que esa actividad la estaba cumpliendo por orden directa de la administración, aunque posteriormente dice que no puede dar fe que esa orden se haya impartido, pues como viene expresando, desde hace algún tiempo no vivía ahí; finalmente indica que hasta que vivió en la unidad demandada la administradora era la señora Martha Arroyave.
La señora Mercedes Calderón González, cónyuge del señor Néstor Raúl Marmolejo Oliveros, corroboró toda la información suministrada por él, haciendo notar que precisamente tenía conocimiento de la situación porque fue su cónyuge quien la enteró de lo acontecido.
La señora Ángela Beatriz Bermúdez Ospina, cónyuge del demandante, expresó que supo del accidente sufrido por Luis Orlando después de que el hijo mayor de él la llamara a comentarle lo sucedido; indica que su cónyuge le contó que ese día le había tocado subirse al techo del apartamento 303 del bloque 23 de la unidad demandada para arreglar una gotera; afirma que dentro de las actividades que le correspondía desempeñar a su cónyuge, estaba la de arreglar los techos de los respectivos apartamentos, sin embargo, tiene conocimiento que esa precisa actividad la debía desempeñar con la debida autorización de su empleador, quien le entregaba al trabajador una boleta en donde otorgaba esa autorización e indicaba la labor que tenía que ejecutar en las alturas, dado que ella misma vio en varias oportunidades esos documentos; finalmente indica que el señor Moncada Uribe se montaba en los techos sin la debida protección.
El señor Alejandro López Agudelo, portero de la Unidad Residencial demandada desde el 1º de mayo de 2003, expresó que cuando ocurrió el accidente sufrido por el señor Luis Orlando Moncada Uribe no se encontraba de turno, por lo que no presenció lo que pasó directamente; informa que si bien en la unidad era habitual que el personal de mantenimiento y oficios varios arreglaran los techos de los apartamentos, lo cierto es que con el cambio de administración, esa actividad de realizar arreglos en los techos quedó prohibida, situación ésta que les fue informada en una reunión que hizo el consejo de la administración con todos los trabajadores de la unidad y que se llevó a cabo días antes de la ocurrencia del accidente; sostiene que en esa reunión que se llevó a cabo en un colegio cercano a la unidad, se les manifestó a los empleados del área de mantenimiento que no podían subirse a los techos a realizar trabajos sin la debida autorización de la administración, pues debían de adecuar los edificios para desempeñar esa actividad y adicionalmente porque debían capacitarlos con el respectivo curso de alturas; sostiene que antes de la llegada de esa nuevo consejo administrativo, si bien se hacían trabajos en alturas con la autorización de la administradora Martha Arroyave, la verdad es que la mayoría de las veces lo hacían sin esa autorización por hacerle el favor a los residentes y copropietarios de los respectivos apartamentos; finalmente asevera que la actividad desarrollada por el actor que lo llevó a accidentarse, no había sido autorizada por el Administrador, pues realmente se trató de un favor a una residente de nombre Paola.
El señor Guillermo Antonio Carmona Ortiz, empleado de la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H. desde el año 2002, manifestó que como compañero en el área de mantenimiento y oficios varios del demandante, recuerda que momentos antes del accidente vio al señor Moncada Uribe bajar con una escalera en dirección a la torre 23 de la unidad y le preguntó que qué iba a hacer con ella, contestándole el actor que se aprestaba a realizarle un favor a la señora del apartamento 303; manifiesta que días antes de que aconteciera el accidente, el nuevo Consejo Administrativo de la Unidad hizo una reunión con todos los empleados, en donde se trataron varios temas, pero específicamente el de los trabajos en las alturas, advirtiéndoseles que esa actividad estaba prohibida y que únicamente podían desarrollarla con la debida autorización de la administración, pues no se contaba con la infraestructura para llevarla a cabo; expresa que antes de esa reunión ellos sabían que esas actividades no se podían realizar sin autorización, pero que en muchos eventos ellos de tercos se saltaban esa disposición y le hacían el favor a los residentes y copropietarios; finalmente asegura que la actividad realizada por el accionante el 17 de junio de 2011 en el apartamento 303 del bloque 23 no había sido autorizada por el administrador, al punto que para ese momento ya habían culminado su jornada laboral y él estaba partiendo para su casa.
El señor Luis Alfonso López López, quien se viene desempeñando desde hace algo más de 7 años como portero de la Unidad Residencias demandada, manifestó en el momento en el que ocurrió el accidente del señor Luis Orlando Moncada Uribe no se encontraba prestando el servicio en la unidad, pues estaba de descanso, por lo que no presenció lo ocurrido; asegura que el nuevo Consejo Administrativo hizo una reunión días antes del accidente, a la que no pudo concurrir por estar en servicio, pero de la cual fue informado; indica que en esa reunión se trataron varios temas, incluido el atinente con las actividades realizadas en las alturas por los empleados de mantenimiento y oficios, en donde se les prohibió llevarlas a cabo sin la expresa autorización de la administración, pues no se contaba con los elementos necesarios para desempeñarla; concluye su relato manifestando que según lo que pudo escuchar, la administración no le había dado la autorización al demandante para llevar a cabo labores en el techo del apartamento 303 del bloque 23, sino que él las hizo por hacerle un favor a la residente de ese lugar.  
Conforme con las declaraciones vertidas al proceso, se evidencia que los empleados de mantenimiento y oficios varios de la Agrupación Residencial Gamma Segunda Etapa P.H. tenían la costumbre de llevar a cabo arreglos en los techos de los apartamentos de la unidad, con o sin la autorización de la administración, sin embargo, afirmaron los testigos de la parte demandada, que días antes de la ocurrencia del accidente, la nueva administración les prohibió el desempeño de esas actividades; información ésta que precisamente se puede corroborar en la Acta Nº 178 del Consejo de la Administración de la Unidad demandada –fls.124 a 126- levantada por la presidenta y el secretario del Consejo a las 9:23 pm del 15 de junio de 2011, contando con la presencia de la mayoría de empleados dentro de los cuales se encontraba el señor Luis Orlando Moncada Uribe; en donde se le prohibió al personal de mantenimiento y oficios varios ejercer actividades en alturas, en los siguientes términos: “Al personal de mantenimiento se le llamó la atención más que todo en el hecho de que los han visto haciendo labores en horario de trabajo que no le competen al cargo y aún peor sin la orden directa del administrador. Se les advirtió que todavía no han hecho el curso de manejo de alturas y que hasta tanto esta certificación no se obtenga no se pueden realizar trabajos de este tipo por parte de ningún trabajador de la unidad residencial, en caso de que algún propietario requiera cualquier tipo de trabajo en techos de los bloques, que sean competencia de la agrupación el propietario debe realizar la solicitud de manera escrita, para que el administrador evalúe la situación.”.
Lo expuesto demuestra que el Consejo de Administración de la entidad demandada, el 15 de junio de 2011, esto es, dos días antes de ocurrirle el accidente de trabajo al señor Luis Orlando Moncada Uribe el 17 de junio de 2011, le prohibió a sus empleados en general y de manera especial al personal de mantenimiento y oficios varios llevar a cabo actividades en los techos de los apartamentos de la unidad, pues ellas no hacían parte de las funciones de ese cargo y porque en todo caso no contaban con el curso de manejo de alturas y en consecuencia no estaban certificados para ejercer esa labor, y que en caso de que así lo necesitaran los propietarios, debían de enviar por escrito la respectiva solicitud a la administración, con el fin de que fuera evaluada la situación.

En este punto de la providencia es necesario señalar que la referida acta, es una prueba allegada con la contestación de la demanda –fls.110 a 118- y debidamente solicitada en la misma, la cual fue decretada por la funcionaria de primer grado, sin que hubiese sido objeto de tacha por la parte actora; por lo que al haber sido incorporada legalmente al proceso, debe ser tenida en cuenta para resolver el problema jurídico planteado, máxime cuando la misma se encuentra debidamente firmada por la presidente y el secretario del Consejo de la Administración y adicionalmente porque la propia parte actora en los alegatos de conclusión aceptó la ocurrencia de la reunión que dio lugar al levantamiento de la misma, cuando expresó que lo determinado en esa reunión no podía tener efectos al haber ocurrido tan solo unos días antes de que ocurriera el accidente de trabajo.
Aclarado lo anterior y teniendo en cuenta que la actividad que le ocasionó el accidente al señor Luis Orlando Moncada Uribe no hacía parte de las funciones del cargo que ostentaba en el área de mantenimiento y oficios varios, y que se le había hecho advertencia expresa de que no podía desempeñarla hasta que hiciera el respectivo curso de alturas, le correspondía probar entonces que su empleador le había ordenado llevar a cabo esa labor, sin embargo, no hay prueba alguna que de fe de que la administración de la unidad impartió esa directriz para que desempeñara labores en el techo del apartamento 303 del bloque 23 de la unidad accionada, pues por el contrario, lo que quedó acreditado, según los dichos del señor Guillermo Antonio Carmona Ortiz, único testigo presente en el momento de los hechos, es que las actividades que llevaron al demandante a accidentarse el 17 de junio de 2011 fueron adelantadas por él haciéndole un favor a la residente del mencionado apartamento; conclusión ésta a la que también llegó la Profesional en Salud Ocupacional y Entrenadora de Trabajo de Seguro de Alturas de la ARL Positiva S.A. en investigación de incidentes y accidentes de trabajo –fls.97 a 100-, al determinar que el señor Moncada Uribe no acató la instrucción elevada por su empleador de no realizar esa actividad.

En el anterior orden de ideas, la actuación desplegada por el señor Luis Orlando Moncada Uribe que lo llevó a accidentarse el 17 de junio de 2011, se ocasionó al obrar de manera irresponsable al omitir la directriz emitida por su empleador en reunión de 15 de junio de 2011, consistente en no realizar actividades que no estaban dentro de sus funciones, en especial la atinente a las labores en techos de los apartamentos de la unidad, al no estar debidamente capacitado para ello; motivo por el que no hay lugar de acceder a las pretensiones de la demanda.
Así las cosas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 12 de mayo de 2015.
Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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