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Tema: REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS CONYUGES Y LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003. Resulta claro que en vigencia de la ley 797 de 2003 es necesario que los cónyuges y compañeros permanentes, tanto del pensionado como del afiliado, acrediten una convivencia con el causante, igual o superior a los 5 años con anterioridad a la fecha en que ocurrió el deceso para los compañeros permanentes y en el caso de los cónyuges que se han separado de hecho, 5 años en cualquier tiempo siempre que no se haya presentado liquidación de la sociedad conyugal.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintinueve de junio de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor CARLOS EDUARDO GUZMÁN GIL en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 24 de abril de 2015, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00638-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su cónyuge Rubiela Gómez Guzmán y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 3 de marzo de 2012, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que su contrajo matrimonio con la señora Rubiela Gómez Guzmán y que de esa unión nació el 3 de marzo de 1994 una hija que responde al nombre de Catherine Guzmán Gómez; señala que el 15 de septiembre de 2010 su cónyuge Rubiela Gómez Guzmán falleció, momento en el que se encontraba disfrutando la pensión de vejez reconocida por el ISS; sostiene que su hija presentó solicitud de reconocimiento pensional ante el ISS, quien mediante resolución Nº 6175 de 2011 le reconoció la pensión de sobrevivientes; informa que desde el 3 de marzo de 2012 se le dejó de cancelar la prestación económica a su hija, por llegar a la mayoría de edad; indica que el 7 de octubre de 2013 presentó, como cónyuge supérstite, reconocimiento de la pensión de sobrevivientes ante Colpensiones, misma que fue negada a través de la resolución Nº GNR 190016 de 28 de mayo de 2014.

Al contestar la demanda –fls.26 a 28- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados en el libelo introductorio, haciendo claridad en que le negó la prestación económica al actor en sede administrativa al no haber acreditado la calidad de beneficiario de la causante. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

En sentencia de 24 de abril de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil no tiene derecho a la pensión de sobrevivientes que reclama, en consideración a que él no demostró el requisito de convivencia previsto en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003. Por tales motivos negó la totalidad de las pretensiones de la demanda y declaró probada la excepción de mérito de inexistencia de la obligación propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones.

Inconforme con la decisión, el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil interpuso recurso de apelación manifestando que de conformidad con las pruebas allegadas le correspondía al Juzgado Tercero Laboral del Circuito reconocer a su favor la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su cónyuge fallecida, pues si bien dentro del proceso no está plenamente demostrado que entre él y la señora Rubiela Gómez Guzmán existió una convivencia ininterrumpida de por lo menos cinco años, lo cierto es que tampoco está demostrado que no la hubo, pues la Administradora Colombiana de Pensiones no logró probar que así hubiera sido; motivos por los que se debe acceder a las pretensiones de la demanda.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Cumple el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil con los requisitos exigidos para acceder a la pensión de sobrevivientes que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. NORMATIVIDAD APLICABLE PARA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.

2. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS CONYUGES Y LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
La Sala de Casación Laboral en sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, ha explicado que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios, tanto del pensionado como del afiliado, en primer lugar porque a pesar de que en el literal a) se hace referencia únicamente al pensionado, tal mención se hizo simplemente para efectos de establecer que la convivencia debía darse necesariamente desde el momento en el que se adquiere el derecho, en segundo lugar porque el artículo 46 de ese cuerpo normativo, establece como beneficiarios, indistintamente, a los miembros del grupo familiar del pensionado y del afiliado fallecido, motivo por el cual no hay razón para que los precitados artículos 47 y 74 establezcan una diferencia frente a los beneficiarios de uno y otro y finalmente porque se entiende como miembros del grupo familiar a aquellas personas que mantienen vivo y actuante su vínculo.
Ahora bien, es de recordar que a partir de las sentencias radicadas con los números 40055 de 29 de noviembre de 2011 y 41637 de 24 de enero de 2012 con ponencia de la doctora Elsy del Pilar Cuello Calderón, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de justicia, atendiendo lo dispuesto en el inciso 3º del literal b) del artículo 13 de la ley 797 de 2003, determinó que los cónyuges supérstites separados de hecho y con sociedad conyugal vigente para el momento del deceso del causante, tendrán derecho a gozar de una pensión, total o proporcional, dependiendo de la existencia o no de compañera permanente, siempre y cuando acredite una convivencia en cualquier época con el fallecido superior a 5 años.
De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en vigencia de la ley 797 de 2003 es necesario que los cónyuges y compañeros permanentes, tanto del pensionado como del afiliado, acrediten una convivencia con el causante, igual o superior a los 5 años con anterioridad a la fecha en que ocurrió el deceso para los compañeros permanentes y en el caso de los cónyuges que se han separado de hecho, 5 años en cualquier tiempo siempre que no se haya presentado liquidación de la sociedad conyugal.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión: i) Que la señora Rubiela Gómez Guzmán falleció el 15 de septiembre de 2010, pues de ello da fe el registro civil de defunción expedido por la Notaría Quinta del Círculo de Pereira –fl.8-, ii) Que el ISS le reconoció a la señora Gómez Guzmán la pensión de vejez a partir del 1º de agosto de 2007 mediante la resolución Nº 007346 de 2007 –fl.90 vto-, por lo que de acuerdo con lo expuesto en el numeral 1º del artículo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003, dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, y iii) Que el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil y la señora Rubiela Gómez Guzmán contrajeron matrimonio el 23 de diciembre de 1974, tal y como se ve en el registro civil de matrimonio emitido por la Notaría Cuarta del Círculo de Pereira –fl.9-, evidenciándose en él que tanto el contrato de matrimonio como la sociedad conyugal que se originó con sustento en el mismo, estuvieron vigentes hasta la fecha del deceso de la señora Gómez Guzmán.

Lo que corresponde determinar en esta instancia, es si el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil en su calidad de cónyuge supérstite de la causante, cumple con el requisito mínimo de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003.

Al revisar la demanda –fls.2 a 7- se encuentra que en ninguno de los diez hechos narrados el actor hace referencia alguna al tiempo de convivencia que pudo haber tenido con la señora Rubiela Gómez Guzmán, situación ésta que en conjunto con la manifestación hecha por la causante al momento de solicitar la pensión de vejez el 14 de febrero de 2007 –fl.90- en el sentido de declarar que era separada, constituye un indicio que indica que dentro de los cinco años anteriores a su deceso ocurrido el 15 de septiembre de 2010, no había tenido una convivencia continua e ininterrumpida con el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil.

Ahora bien, como cónyuge supérstite separado, le correspondía entonces al actor demostrar que había convivido con la causante durante cinco años continuos e ininterrumpidos en cualquier época y con ese fin solicitó que fueran escuchados los testimonios de los señores Jairo Vargas Cardona, José Noel Gómez Guzmán y la señora María Eloína Salgado de Bedoya.

El señor Jairo Vargas Cardona, yerno del accionante, manifestó que lo conoce a él y a la señora Rubiela Gómez Guzmán desde hace muchos años cuando ellos vivían junto a sus hijas en el barrio Villasantana de la ciudad de Pereira; asegura que después de vivir en ese barrio, ellos se fueron a vivir al barrio Bombay en Dosquebradas, último lugar donde éstos situaron su residencia; expresa que desde la fecha en que falleció la señora Gómez Guzmán, el demandante se queda en su casa; posteriormente al ser interrogado sobre esa particularidad, el testigo después de afirmar no tener conocimiento sobre la existencia de otra familia e hijos del señor Guzmán Gil, reveló que él tenía otra familia en la ciudad de Ibagué, pues desde hace muchos años trabaja como independiente en esa ciudad y en general en el Departamento de Tolima; aseveró que esa situación llevaba a que el demandante estuviera constantemente viajando, lo que lo lleva a pensar que realmente la relación que sostenían el demandante y la causante, se circunscribía a un simple aporte económica hecho por el actor.
El señor José Noel Gómez Guzmán, primo del demandante y hermano de la causante, manifestó en principio que el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil y la señora Rubiela Gómez Guzmán habían convivido de manera continua e ininterrumpida desde el año 1974 cuando se casaron hasta que ella murió y que puede dar fe de ello porque toda la vida estuvo viviendo con ellos; sin embargo, posteriormente ante las preguntas que le fue haciendo el despacho, reveló que realmente hubo unos periodos muy cortos en los que no había vivido con ellos, como cuando él mismo se casó en el año 1978, pues después de un corto periodo volvió a vivir bajo el mismo techo con el demandante y la causante; posteriormente manifestó que los únicos hijos que había tenido el señor Guzmán Gil eran los que había concebido su hermana, pero posteriormente al preguntársele quienes eran Uberney, Lina y Marcela Guzmán, reconoció que eran hijos del demandante que había tenido con otras personas; expresa que el actor toda la vida ha trabajado como vendedor independiente y que en ese oficio le correspondía viajar por varios departamentos, pero que en todo caso, siempre salía por la mañana y volvía por la tarde a su casa, no obstante, después dijo que en varias oportunidades se quedaba en esos lugares que visitaba durante dos o tres días; al interrogársele porque su hermana manifestaba que era separada, permaneció en silencio unos segundos, para después expresar que su hermana no le contaba esas cosas ni siquiera a su propia madre y que a él no le constaba absolutamente nada de lo que acontecía entre su hermana y su cuñado, por cuanto estaba constantemente ocupado en su propio trabajo; finalmente al preguntársele cuanto tiempo vivieron los cónyuges verdaderamente como pareja, reveló que ello aconteció cuando estuvieron viviendo en los barrios los Sauces y San Nicolás de la ciudad de Pereira, sin dar más detalles al respecto.
La señora María Eloína Salgado de Bedoya, vecina de la señora Rubiela Gómez Guzmán durante trece años en el barrio Bombay en Dosquebradas, inicialmente asegura que la causante y el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil convivieron juntos desde que los conoció hasta el 15 de septiembre de 2010 cuando la señora Rubiela falleció, sin embargo, al preguntársele posteriormente sobre ese mismo tema, la señora de una manera espontánea dice que cuando la causante llegó al barrio lo hizo en compañía de sus hijas, sin hacer manifestación alguna respecto al señor Carlos Eduardo Guzmán Gil; informa que la señora Gómez Guzmán manifestaba abiertamente que era separada, pero a continuación se retracta y asegura que nunca escuchó hablar de separación; finalmente reconoce que todo lo que sabe de la convivencia, no lo sabe porque lo haya podido constatar, sino porque todo se lo contaron.

Con el fin de que diera luces al respecto, la funcionaria de primer grado haciendo uso de las facultades conferidas en el artículo 54 del C.P.T. y de la S.S. practicó interrogatorio de parte al señor Guzmán Gil, quien inicialmente manifestó que desde que contrajo matrimonio con la señora Rubiela Gómez Guzmán, convivieron de manera continua e ininterrumpida hasta el 15 de septiembre de 2010 cuando ella falleció; sostuvo que únicamente había tenido cuatro hijas, todas con la causante; aseveró que nunca se había separado de su cónyuge; no obstante, posteriormente al insistírsele sobre las situaciones planteadas anteriormente, confesó que además de las cuatro hijas que tuvo con la señora Gómez Guzmán, también tuvo otros tres hijos (un hombre y dos mujeres) con dos señoras que se responden a los nombres de Teresa Gaviria y Consuelo Muñoz; respecto a Teresa Gaviria, quien vive en la ciudad de Ibagué, expresó inicialmente que era su compañera permanente, pero a continuación señaló que ya se había separado de ella y que había sido algo pasajero, sin embargo, al instante acepta que con ella pudo haber convivido unos 10, 15 o 18 años; informa que desde hace mucho tiempo se residenció en el Tolima y que es por eso que se afilió al régimen subsidiado de salud en esa parte del país; finalmente dice que siempre mantuvo contacto con su cónyuge.

Sentado lo anterior, considera la Sala que no resulta posible darle valor probatorio alguno a las declaraciones rendidas por la señora María Eloína Salgado de Bedoya, pues como ella mismo lo dijo, el conocimiento que ella tiene sobre la pareja conformada por el demandante y la causante, lo tiene porque todo se lo contaron y no porque lo haya podido constatar ella misma.

En relación con lo expuesto por los señores Jairo Vargas Cardona y José Noel Gómez Guzmán, se concluye que si bien el señor Carlos Eduardo Guzmán Gil y la señora Rubiela Gómez Guzmán contrajeron matrimonio en el año 1974 y su unión matrimonial se mantuvo vigente hasta el 15 de septiembre de 2010, la verdad es que el tiempo efectivo de convivencia como pareja, solo se presentó cuando ellos vivieron en los barrios los Sauces y San Nicolás de la ciudad de Pereira, pues desde la época que situaron su residencia en el Barrio Villasantana de esta capital y posteriormente en el Barrio Bombay del Municipio de Dosquebradas, su relación conyugal era inexistente, a pesar de que continuaran estando bajo el mismo techo, pues nótese que el propio Jairo Vargas Cardona, yerno del demandante, al final de su relato expresa que la relación entre ellos se circunscribía únicamente en un apoyo exclusivamente económico; situaciones éstas que explican el hecho que la causante Rubiela Gómez Guzmán al momento de solicitar la pensión de vejez el 14 de febrero de 2007 afirmara que era separada.
Ahora, si bien de lo anterior se extrae que hubo una convivencia efectiva como pareja entre el accionante y la causante cuando vivieron en los Barrios los Sauces y San Nicolás de esta capital, lo cierto es que dentro del proceso no quedó acreditado cuanto fue el tiempo durante el cual estuvieron viviendo en esos lugares; por lo que al no haberse acreditado el tiempo mínimo de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda; motivo por el que se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 24 de abril de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES          OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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