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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Jorge Humberto Cardona
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Tema:
CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ. La Sala Laboral en sentencia de 6 de julio de 2011 radicación 38.558 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, recordó que “En lo que atañe a la <causación> de la pensión de vejez, es pertinente recordar, que la Sala tiene adoctrinado que esta figura jurídica difiere del <disfrute> del derecho, en la medida que en el primer caso, la causación se estructura cuando se reúnen los requisitos mínimos exigidos en la ley para acceder a la prestación pensional: en el segundo, supone el cumplimiento del primero y se da cuando se solicita el reconocimiento de la pensión a la entidad de seguridad social, debiéndose como regla general, llevarse a cabo la previa desafiliación del régimen conforme a lo preceptuado en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, ocho de junio de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por el señor JORGE HUMBERTO CARDONA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 1º de abril de 2016, dentro del proceso que promueve en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00303-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Jorge Humberto Cardona que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 13 de enero de 2014, los intereses moratorios establecidos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que nació el 13 de enero de 1954, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad; sostiene que estando afiliado al régimen de prima media con prestación definida, decidió trasladarse el régimen de ahorro individual con solidaridad afiliándose a la AFP Citicolfondos S.A., sin embargo, faltándole menos de 10 años para llegar a la edad mínima para pensionarse, solicitó el traslado del RAIS al RPM, pero Colpensiones y Citicolfondos se negaron a aceptar el traslado, aduciendo que no tenía 15 años de servicios prestados con anterioridad al 1º de abril de 1994; indica que ante esa situación instauró acción de tutela, la cual fue resuelta favorablemente por el Juzgado Primero Laboral del Circuito quien luego de reconocer que para la fecha en que empezó a regir la Ley 100 de 1993 en pensiones, tenía cotizadas 783.42 semanas o 15.2 años de servicios, ordenó su traslado al RPM, decisión que fue notificada a Colpensiones el 23 de febrero de 2011; informa que el 14 de enero de 2014 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, pero a través de la resolución Nº GNR 223402 de 16 de junio de 2014 le fue negado el derecho, determinación que fue confirmada en las resoluciones GNR 357325 de 10 de octubre de 2014 y GNR 23765 de 13 de marzo de 2015, ante la interposición de los recursos de reposición y en subsidio el de apelación en contra del primer acto administrativo; asevera que en la resolución Nº GNR 357325 de 10 de octubre de 2014 Colpensiones le reconoció 1397 semanas cotizadas, de las cuales afirma, 1142.71 lo fueron antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y 663.14 fueron realizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de los 60 años de edad.
Al contestar la demanda –fls.43 a 47- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la fecha de nacimiento del actor y el contenido de los actos administrativos relacionados en la demanda. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del derecho”, “Buena fe” y “Prescripción”.
En sentencia de 1º de abril de 2016 la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Jorge Humberto Cardona se encuentra válidamente afiliado al régimen de prima media con prestación definida, al haberse ordenado a través de fallo de tutela su traslado a ese régimen pensional del RAIS. Sentado lo anterior, estableció también que en principio el demandante es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos más de 40 años de edad, sin embargo, como se trasladó al RAIS al no acreditar 15 años de servicios para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, concluyó que no es beneficiario del mencionado régimen transicional. 
Apoyó la decisión anterior, en que si bien en la sentencia de tutela se manifiesta que el accionante tiene acreditadas 783.42 semanas de cotización a 1º de abril de 1994, lo que le representa al accionante 15.2 años de servicios, lo cierto es que tal decisión la adoptó ese despacho judicial con base en la historia laboral bajada por internet y aportada por el actor, no obstante, de la historia laboral válida para prestaciones económicas aportada en este ordinario laboral por Colpensiones logró extraer que para esa calenda el señor Cardona tan solo contaba con 746.14 semanas de servicios; encontrándose un error por parte del juez constitucional, al contabilizarle todas las cotizaciones realizadas hasta el 31 de diciembre de 1994. 
Por lo expuesto, absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, el señor Jorge Humberto Cardona interpuso recurso de apelación argumentando que en la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito se ordenó su traslado del RAIS al RPM al reconocer que para el 1º de abril de 1994 tenía cotizadas 783.42 semanas, situación ésta que no puede ser objeto de controversia dentro del presente ordinario laboral, motivo por el que tiene la calidad de beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y al cumplir con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que solicita.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es beneficiario el señor Jorge Humberto Cardona del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

¿Acredita el señor Jorge Humberto Cardona los requisitos necesarios para acceder a la pensión de vejez que reclama?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

CAUSACIÓN Y DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

La Sala Laboral en sentencia de 6 de julio de 2011 radicación 38.558 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, recordó que “En lo que atañe a la <causación> de la pensión de vejez, es pertinente recordar, que la Sala tiene adoctrinado que esta figura jurídica difiere del <disfrute> del derecho, en la medida que en el primer caso, la causación se estructura cuando se reúnen los requisitos mínimos exigidos en la ley para acceder a la prestación pensional: en el segundo, supone el cumplimiento del primero y se da cuando se solicita el reconocimiento de la pensión a la entidad de seguridad social, debiéndose como regla general, llevarse a cabo la previa desafiliación del régimen conforme a lo preceptuado en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año.”.

Concordante con lo anterior, la Alta Magistratura en sentencia de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.362 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, explicó que para que exista un verdadero retiro del sistema, resulta necesaria la manifestación expresa de la voluntad del afiliado en ese sentido, indicando con ello su voluntad de empezar a disfrutar la pensión que tiene causada; situación ésta que guarda completa coherencia con lo previsto en el artículo 13 del acuerdo 049 de 1990, norma aplicable en vigencia de la ley 100 de 1993 en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 31 de la ley 100 de 1993, en cuanto aquella norma dispone expresamente que: “La pensión de vejez se reconocerá a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mínimos establecidos en el artículo anterior, pero será necesaria su desafiliación al régimen para que se pueda entrar a disfrutar  de la misma. Para su liquidación se tendrá en cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada por este riesgo”.

Así las cosas, el retroactivo pensional solicitado sólo puede disfrutarse desde que efectivamente se haya dejado de hacer los aportes al sistema y concomitantemente, o por lo menos en un término prudencial, se haga la solicitud de reconocimiento de pensión. Es que mientras no se haga la petición no podrá entenderse que existe la desafiliación y por expreso señalamiento de la norma para concretar la tasa de reemplazo y el IBL se debe tener en cuenta hasta el último de los aportes que efectúe el afiliado.  

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión: i) Que el señor Jorge Humberto Cardona nació el 13 de enero de 1954, pues de ello da fe el registro civil de nacimiento expedido por la Notaría Única del Círculo de La Virginia –fl.72-; ii) Que el accionante se encuentra válidamente afiliado al régimen de prima media con prestación definida, pues así lo acepta la Administradora Colombiana de Pensiones en las resoluciones Nº GNR 223404 de 2014, GNR 357325 de 2014 y VBP 23765 de 2015 y iii) Que el accionante en toda su vida laboral tiene acreditadas 1408,86, pues de ello da fe la historia laboral aportada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.120 a 134-.
Lo que corresponde resolver en esta instancia, es si el actor es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, a pesar de haberse trasladado al RAIS. En ese sentido se encuentra que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira mediante sentencia de 22 de febrero de 2011 –fls.22 a 27-, la cual no fue recurrida, ni tampoco fue objeto de revisión por parte de la Corte Constitucional -como consta en oficio de 24 de junio de 2011 remitido por la Secretaría del máximo Tribunal Constitucional- determinó que el señor Jorge Humberto Cardona acreditaba los requisitos establecidos en la sentencia SU-062 de 2010 consistentes en tener por lo menos 15 años de servicios a 1º de abril de 1994 para trasladarse del RAIS al RPM en cualquier tiempo sin perder el régimen de transición, ordenándole en consecuencia al ISS y a la AFP Citicolfondos S.A. que dispusieran el traslado del actor.
Lo expuesto permite colegir que la decisión adoptada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito en sede de tutela, la cual vale la pena reiterar no fue apelada ni revisada por la Corte Constitucional, quedó en firme, por lo que en el presente ordinario laboral no le era dable a la funcionaria de primer grado discutir los efectos generados en dicha providencia para las partes, que consistían precisamente en considerar que el traslado del señor Cardona al RAIS no afectó en nada los beneficios propios del régimen del transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; evidenciándose que en esta preciso caso y respecto a esos específicos puntos se presentó cosa juzgada.

Aclarado lo anterior y teniendo en cuenta que el accionante es beneficiario del mencionado régimen transicional, se encuentra que al revisar la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.120 a 134- el señor Cardona en toda su vida laboral prestó sus servicios en el sector privado, por lo que el régimen pensional que le es aplicable es el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige a sus afiliados tener cumplidos 60 años de edad en el caso de los hombres y 500 semanas de cotización en los últimos 20 años anteriores o 1000 semanas en cualquier tiempo.

El señor Jorge Humberto Cardona cumplió los 60 años de edad el 13 de enero de 2014 y según la historia laboral válida para prestaciones económicas –fls.120 a 134- en toda su vida ha cotizado un total de 1408,86 semanas, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, pues fue con esa base salarial con la que en promedio cotizó el accionante y por 13 mesadas anuales.

En cuanto al disfrute de la pensión, se deben considerar los siguientes aspectos: i) Él cumplió los 60 años de edad el 13 de enero de 2014, ii) Hizo su último aporte al Sistema General de Pensiones el 31 de diciembre de 2011 y iii) Elevó la solicitud de reconocimiento pensional el 14 de enero de 2014, como se ve en los actos administrativos emitidos por Colpensiones.
Conforme con lo expuesto, tiene derecho el accionante a disfrutar la prestación económica desde el 14 de enero de 2014, pues habiendo reunido los requisitos el día anterior, hizo expresa su voluntad de pensionarse de manera oportuna.

El retroactivo pensional causado entre el 14 de enero de 2014 y el 31 de mayo de 2016 asciende a la suma de $19.544.354, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, advirtiendo que ninguna de las mesadas pensionales se encuentra afectada por el fenómeno de la prescripción, pues la reclamación administrativa se hizo el 14 de enero de 2014 y la presente acción se inició el 2 de junio de 2015 –fl.37-.
	RESUMEN LIQUIDACION
	VALOR MESADA ACUMULADA                    (A)
	 
	 $                      19.544.354 

	
	SIN INDEXACION
	 
	 $                                         - 

	
	INTERES MORATORIO
	 
	 $                                         - 

	
	VALOR TOTAL
	 
	 $                      19.544.354 

	 
	 
	 
	
	 
	
	 
	 
	 
	X
	1
	3

	PERIODO
	Días
	% INCREM IPC 
	X
	VALOR
MESADA
	VR MESADA ADICIONAL
	VR MESADA
ACUMULADA
	IPC iNI DEL AÑO
	INDEXACION
	INT PERIODO
	% I MORA
MES
	VR INTERESES
DE MORA

	2014-01
	17
	1,94%
	 
	                328.534 
	                           -   
	                       328.534 
	          114,54 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2014-02
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                       965.067 
	          115,26 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2014-03
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   1.581.067 
	          115,71 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2014-04
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   2.197.067 
	          116,24 
	                       -   
	2,45%
	0,00%
	                              -   

	2014-05
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   2.813.067 
	          116,81 
	                       -   
	2,45%
	0,00%
	                              -   

	2014-06
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   3.429.067 
	          116,91 
	                       -   
	2,45%
	0,00%
	                              -   

	2014-07
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   4.045.067 
	          117,09 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2014-08
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   4.661.067 
	          117,33 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2014-09
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   5.277.067 
	          117,49 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2014-10
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   5.893.067 
	          117,68 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2014-11
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   6.509.067 
	          117,83 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2014-12
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                616.000 
	                   7.741.067 
	          118,15 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2015-01
	30
	3,66%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                   8.385.417 
	          118,91 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2015-02
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                   9.029.767 
	          120,27 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2015-03
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                   9.674.117 
	          120,98 
	                       -   
	2,40%
	0,00%
	                              -   

	2015-04
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 10.318.467 
	          121,63 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-05
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 10.962.817 
	          121,95 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-06
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 11.607.167 
	          122,08 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-07
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 12.251.517 
	          122,30 
	                       -   
	2,41%
	0,00%
	                              -   

	2015-08
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 12.895.867 
	          122,89 
	                       -   
	2,41%
	0,00%
	                              -   

	2015-09
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 13.540.217 
	          123,77 
	                       -   
	2,41%
	0,00%
	                              -   

	2015-10
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 14.184.567 
	          124,62 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-11
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 14.828.917 
	          125,37 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2015-12
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                644.350 
	                 16.117.617 
	          126,14 
	                       -   
	2,42%
	0,00%
	                              -   

	2016-01
	30
	6,77%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 16.807.071 
	          127,77 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2016-02
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 17.496.525 
	          129,41 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2016-03
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 18.185.979 
	          129,41 
	                       -   
	2,46%
	0,00%
	                              -   

	2016-04
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 18.875.433 
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-05
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 19.544.354
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   


Finalmente en cuanto a los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, se tiene que la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con el término improrrogable de seis meses para reconocer y empezar a pagar la pensión de vejez, sin que así lo hubiere hecho, por lo que tiene derecho el demandante a que se le reconozcan los mismos desde el 14 de julio de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 1º de abril de 2016.
Costas en ambas instancias a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 1º de abril de 2016.
SEGUNDO. DECLARAR que el señor JORGE HUMBERTO CARDONA tiene derecho a la pensión de vejez.
TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del accionante la pensión de vejez a partir del 14 de enero de 2014, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesada anuales.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante la suma de $19.544.354 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 14 de enero de 2014 y el 31 de mayo de 2016.

QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del actor los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 14 de julio de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.
SEXTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a COLPENSIONES en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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