El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:                             Sentencia de 6 de julio de 2016

Radicación Nro.

66001-31-05-004-2014-00002-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Miguel Darío Escobar Morales  

Demandado:


Colpensiones y otro

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema: El emplazamiento por mandato del artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Señala el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. que procede el emplazamiento en aquellos eventos en los que el demandante manifieste bajo juramento que desconoce el domicilio del demandado o que no se ha podido hallar o se impide la notificación de éste.

Una vez cumplida dicha exigencia el juez deberá emitirá providencia en donde ordene el respectivo emplazamiento, nombrando allí mismo al curador ad litem, a quien se le notificará personalmente el auto admisorio de la demanda.
Ahora bien, señala la precitada norma, que el emplazamiento deberá realizarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 318 del C.P.C., y al revisar dicho precepto, se encuentra que en la publicación del emplazamiento se deberá incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere; además de la orden expresa del artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., de informarle al emplazado que se le ha designado curador ad litem.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, seis de julio de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 13 de mayo de 2015, dentro del proceso que promueve el señor MIGUEL DARIO ESCOBAR MORALES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y de la empresa TRANSPORTADORES URBANOS CAÑARTE LTDA., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00002-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

Sería del caso entrar a resolver la instancia, sino fuera porque se advierte una nulidad en el proceso que afecta el derecho de defensa de las partes que intervienen en el mismo y que se refleja en el siguiente aspecto:

EL EMPLAZAMIENTO POR MANDATO DEL ARTICULO 29 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Establece el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. que procede el emplazamiento en aquellos eventos en los que el demandante manifieste bajo juramento que desconoce el domicilio del demandado o que no se ha podido hallar o se impide la notificación de éste.

Una vez cumplida dicha exigencia el juez deberá emitirá providencia en donde ordene el respectivo emplazamiento, nombrando allí mismo al curador ad litem, a quien se le notificará personalmente el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, señala la precitada norma, que el emplazamiento deberá realizarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 318 del C.P.C., y al revisar dicho precepto, se encuentra que en la publicación del emplazamiento se deberá incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere; además de la orden expresa del artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., de informarle al emplazado que se le ha designado curador ad litem.
EL CASO CONCRETO

Al revisar el expediente, se encuentra que, una vez admitida la demanda, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira procedió a enviar citación a la sociedad Transportes Urbanos Cañarte Ltda, en donde se le informó que debía comparecer al despacho dentro de los diez días siguientes a la entrega de dicha comunicación.

Según informe de la empresa Pronto Envios –fl.80 vto-, dicha comunicación fue recibida por un funcionario de la sociedad demandada, quien se comprometió a entregar el documento a quien correspondiera; no obstante, pasados los diez días siguientes, esa entidad a través de su representante legal no compareció al despacho, motivo que llevó a la a quo a enviar aviso a Transportes Urbanos Cañarte Ltda. en donde le informó que tenía nuevamente diez días a partir de la fecha de entrega de esa comunicación para que se hiciera presente en ese juzgado con el fin de notificarle el auto admisorio de la demanda, pues de lo contrario se le nombraría curador ad litem de conformidad con lo establecido en el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., sin embargo, dicha empresa no hizo presencia dentro del término concedido.

Ante lo acontecido, la funcionaria de primer grado dando aplicación a lo previsto en el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. por medio de auto de 4 de septiembre de 2014 procedió a designarle a la sociedad accionada curador para la litis y posteriormente ordenó el respectivo emplazamiento –fl.92-. 
Dando cumplimiento a lo ordenado por el despacho, el accionante realizó la publicación –fl.96-, sin embargo, al revisarla se observa que el mismo no cumple con los presupuestos señalados en el inciso 2º del artículo 318 del C.P.C., por cuanto en el mismo se indica que la persona jurídica emplazada es “Transportes Urbanos Cañarte” y no la sociedad Transportes Urbanos Cañarte Ltda., que es precisamente la empresa que está siendo demandada en el proceso; motivo que configura la causal de nulidad 8ª del artículo 140 del C.P.C. toda vez que el hecho de haberse realizado defectuosamente el emplazamiento, generó como consecuencia que no se practicara en legal forma la notificación a la sociedad vinculada.
Es que nótese que al emplazar a “Transportes Urbanos Cañarte” no se sabe a ciencia cierta quien es la persona jurídica que debe comparecer al proceso, dado que con esa simple denominación no se alcanza a colegir de qué tipo de persona se trata.

Adicionalmente se percibe otro error en la publicación del emplazamiento, consistente en la descripción que se hace del despacho judicial que conoce el proceso, por cuanto en él se indica que se trata del juzgado “4 Labora de Pereira” y no el juzgado “4º Laboral del Circuito de Pereira”; pues si bien un profesional del derecho podría ubicar el despacho judicial, la verdad es que el emplazamiento está dirigido a que cualquier persona que se cita pueda conocer fácilmente el juzgado que lo requiere; situación que no se presenta en este caso, pues la forma como se describe el mismo puede generar confusión en el usuario; configurándose también por esta vía la nulidad 8ª del artículo 140 del C.P.C.
Por la trascendencia que reviste la posibilidad de ejercer el derecho de defensa de quien es convocado a juicio, las reglas procesales relativas al emplazamiento no pueden considerarse simples formalismos susceptibles de desdibujarse, incluso de olvidarse en aras de obtener una decisión de fondo, de allí que no pueda pasarse por alto la falta de información en la publicación y que deja sin peso el emplazamiento.

Ahora, si bien es cierto que la mencionada causal es de aquellas que se pueden sanear según lo previsto en el artículo 144 del C.P.C., no es menos cierto que ello no es posible en esta instancia, pues la finalidad del emplazamiento es precisamente avisar a los interesados para que comparezcan al proceso a defender su derecho, objeto que no se conseguiría haciendo ahora el emplazamiento, pues en todo caso se vería comprometido el derecho de defensa consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional.

En consecuencia, se declarará la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia inclusive, conservando su valor todas las pruebas practicadas.

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia inclusive, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 13 de mayo de 2015, conservando su valor todas las pruebas practicadas, por las razones expuestas en la parte motiva. 

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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