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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Aleida Pulgarín de Castañeda 

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:
CARÁCTER DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993. Ha manifestado la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 13388 de 1º de octubre de 2014 radicación Nº 46.786 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz que: “En relación con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, ha sostenido la Corte tradicionalmente desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, que en principio deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento económico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tiene carácter resarcitorio y no sancionatorio.”.
No obstante lo anterior, expresó en esa misma providencia el máximo órgano de la jurisdicción laboral que a partir de la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454, la Corporación moderó la anterior posición jurisprudencial, en el sentido de conceder los mencionados intereses moratorios, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia, en aquellos eventos en los que la respectiva administradora no haya reconocido la prestación económica a su cargo, bien porque tenga respaldo normativo o bien porque dicha negativa provenga de la aplicación minuciosa de la Ley.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecinueve de julio de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 28 de mayo de 2015, dentro del proceso promovido por la señora ALEIDA PULGARIN DE CASTAÑEDA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00496-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Aleida Pulgarín de Castañeda que la justicia laboral declare que es beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990. Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 1º de febrero de 2011, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que nació el 4 de octubre de 1953, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con más de 35 años de edad; sostiene que en su historia laboral se evidencian 1029.57 semanas cotizadas al sistema general de pensiones; indica que elevó solicitud de reconocimiento pensional ante Colpensiones, misma que fue negada mediante la resolución Nº GNR 330575 de 1º de diciembre de 2013; informa que contra ese acto administrativo presentó recurso de reposición y en subsidio el de apelación, el cual fue resuelto por medio de la resolución Nº GNR 169055 de 14 de mayo de 2014, confirmando la decisión inicial.
Luego de ser notificada del auto admisorio de la demanda –fl.15- la Administradora Colombiana de Pensiones dejó correr en silencio el término para contestar la demanda, motivo por el que el despacho de primera instancia tuvo por no contestada la demanda mediante auto de 12 de noviembre de 2014 –fl.17-.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., la parte actora allegó la resolución Nº GNR 346564 de 2 de octubre de 2014 en donde se le reconoce la pensión de vejez a partir del 1º de octubre de 2014 en cuantía mensual equivalente al salario mínimo legal vigente y por 13 mesadas anuales; motivo por el que las partes determinaron que el litigio en este caso se circunscribía en establecer a partir de que fecha tiene derecho la accionante a disfrutar la prestación económica, e igualmente si hay lugar a reconocer y pagar a su favor los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993.

En escrito de 27 de mayo de 2015 –fls.37 y 38- la demandante allegó resolución Nº VBP 32438 de 13 de abril de 2015 –fls.39 a 43- en donde la Administradora Colombiana de Pensiones reconoció que la señora Aleida Pulgarín de Castañeda tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez a partir del 21 de agosto de 2010; motivo por el que solicitó que se continuara el proceso únicamente frente a la pretensión consistente en que se le reconozcan los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993.
En sentencia de 28 de mayo de 2015, luego de valorar el escrito arrimado al proceso por la parte actora en el que se anexó la resolución Nº VBP 32438 de 2015, determinó que el problema jurídico a resolver en este asunto se circunscribe en establecer si hay lugar o no a reconocer a favor de la señora Pulgarín de Castañeda los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993. Aclarado lo anterior y abordando ese tema, determinó que en el expediente no obra prueba que permita establecer cuando efectuó la actora la primera solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, motivo por el que se tendrá como tal el 1º de diciembre de 2013, dado que fue en esa calenda cuando la entidad demandada negó por primera vez el derecho. 

Conforme con lo expuesto, concluyó que a partir de ese momento Colpensiones contaba con el término improrrogable de seis meses para reconocer y empezar a pagar la prestación y como no ocurrió así, condenó a esa entidad a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 1º de junio de 2014 hasta el 1º de mayo de 2015, los cuales ascienden a la suma de $7.698.675. 
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿Hay lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar a favor de la demandante los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARÁCTER DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

Ha manifestado la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 13388 de 1º de octubre de 2014 radicación Nº
46.786 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz que: “En relación con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, ha sostenido la Corte tradicionalmente desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, que en principio deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento económico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tiene carácter resarcitorio y no sancionatorio.”.

No obstante lo anterior, expresó en esa misma providencia el máximo órgano de la jurisdicción laboral que a partir de la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454, la Corporación moderó la anterior posición jurisprudencial, en el sentido de conceder los mencionados intereses moratorios, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia, en aquellos eventos en los que la respectiva administradora no haya reconocido la prestación económica a su cargo, bien porque tenga respaldo normativo o bien porque dicha negativa provenga de la aplicación minuciosa de la Ley.

EL CASO CONCRETO.

Manifestó la funcionaria de primer grado que dentro del expediente no había prueba alguna que demostrara la fecha en la que la señora Aleida Pulgarín de Castañeda había hecho la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, no obstante, si bien ella no allegó copia de la reclamación, ni en las resoluciones GNR 169055 de 14 de mayo de 2014 y GNR 346564 de 2 de octubre de 2014 –fls.9 a 10 y 24 a 26- se expresa cuando se elevó esa petición por parte de la demandante, la verdad es que al estudiar la resolución Nº VPB 32438 de 13 de abril de 2015 –fls.40 a 43- por medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones reconoció el disfrute de la pensión de vejez a partir del 21 de agosto de 2013, se evidencia que la señora Pulgarín de Castañeda hizo la reclamación administrativa el 21 de agosto de 2013, por lo que no resultaba correcto establecer como fecha de la solicitud pensional el 1º de diciembre de 2013, como lo hizo la a quo.
Aclarado lo anterior y con el fin de resolver el problema jurídico planteado, basta recordar que una vez solicitado el derecho a la pensión de vejez por parte de la actora el 21 de agosto de 2013, le correspondía a la Administradora Colombiana de Pensiones reconocer y empezar a pagar la prestación económica dentro de los seis meses siguientes, circunstancia que no se presentó, por lo que los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 empezaron a correr desde el 22 de febrero de 2014 y no desde el 1º de junio de esa misma anualidad como lo definió el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, sin embargo, como esa decisión no fue objeto de controversia por parte de la demandante, la misma se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.

Antes de verificar si la liquidación de los intereses moratorios efectuada en primera instancia, se encuentra ajustada a derecho, es del caso precisar que todas las mesadas pensionales causadas desde el 1º de octubre de 2014, las cuales fueron reconocidas mediante la resolución Nº GNR 346564 de 2 de octubre de 2014 fueron canceladas una vez se causaron, por lo que no hay lugar a cancelar intereses sobre ellas. Por el contrario todas aquellas mesadas que fueron reconocidas en la resolución Nº VPB 32438 de 13 de abril de 2015 desde el 21 de agosto de 2010 hasta el 30 de septiembre de 2014, causaron los mencionados intereses moratorios a partir del 1º de junio de 2014 hasta el 30 de abril de 2015, dado que esa obligación fue cancelada por Colpensiones en el mes de mayo de 2015.

Así las cosas, se liquidarán los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, tal y como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, no sin antes advertir que para el mes de mayo de 2015, cuando se realizó el pago de la obligación, el interés remuneratorio y de mora certificado por la Superintendencia Financiera se encontraba en el 29.06% efectivo anual para la modalidad de crédito de consumo y ordinario, por lo que de acuerdo con el simulador de conversión de tasas de interés de esa entidad, la tasa diaria efectiva es del 0.0699%; porcentaje este que se utilizará para liquidar el valor de los intereses moratorios en virtud a que la misma Superintendencia Financiera por medio del concepto Nº 2009046566-001 del 23 de julio de 2009, explicó que para calcular la equivalencia de la tasa efectiva anual en periodos distintos al de un año, como son los réditos que se causan mensualmente o diariamente, se debe acudir a las siguientes fórmulas matemáticas: 

Para calcular la tasa efectiva mensual: [(1+ i)1/12 -1]*100; donde i = tasa efectiva anual. Y para calcular la tasa efectiva diaria: [(1+ i)1/365 -1]*100, donde i = tasa efectiva anual; las cuales se encuentran implícitas en el simulador dispuesto en la página web de la entidad para el público en general.
	Periodo
	Valor Mesada
	Porc. Interés
	Días Mora
	Valor Inter.

	21 Agosto 10 – 30 mayo 14
	$29.511.867
	0.0699%
	330
	$6.807.502

	Junio 14
	$616.000 (2)
	0.0699%
	300
	$258.350

	Julio 14
	$616.000
	0.0699%
	270
	$116.258

	Agosto 14
	$616.000
	0.0699%
	240
	$103.340

	Septiembre 14
	$616.000 
	0.0699%
	210
	$90.423

	
	
	
	TOTALES
	$7.375.873


Según la tabla, tiene derecho la demandante a que se le reconozca por concepto de intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de $7.375.873 y no la suma de $7.698.675 como se fijó en el curso de la primera instancia; motivo por el que se modificará el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, el cual quedará así: 
“SEGUNDO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la señora ALEIDA PULGARIN DE CASTAÑEDA la suma de $7.375.873 por concepto de intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993.”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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