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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Abelardo Sánchez Atehortúa  
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:
INCREMENTOS PENSIONALES. Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica los incrementos pensionales allí previstos, es necesario que la prestación de la cual se deriven, surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y que cuando se solicite el incremento por cónyuge o compañera permanente, ésta no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.
Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 11 de junio de 2015, dentro del proceso que promueve el señor ABELARDO SANCHEZ ATEHORTUA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00573-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Abelardo Sánchez Atehortúa que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que tiene derecho a que se le reliquide la pensión de vejez reconocida por el ISS. Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre el 10 de diciembre de 2010 y el 31 de diciembre de 2011, la diferencia pensional causada, el incremento pensional por personas a cargo y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: El 10 de diciembre de 2010 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue reconocida mediante la resolución Nº 7558 de 27 de noviembre de 2011 a partir del 31 de diciembre de 2011, al encontrar que tenía cotizadas 1896 semanas al régimen de prima media con prestación definida; la prestación económica fue reconocida con base en lo establecido en la Ley 100 de 1993 y no como beneficiario del régimen de transición; por medio de oficio de 27 de diciembre de 2010 la AFP Protección S.A. hizo traslado de los aportes al ISS por valor de $7.427.657; contra el acto administrativo que reconoció la pensión se presentó recurso de apelación, el cual no fue respondido por parte del ISS; el 31 de marzo de 2014 elevó solicitud de reconocimiento y pago del incremento pensional por compañera permanente e hijos menores a su cargo, la cual fue resuelta negativamente a través de la resolución Nº GNR 185679 de 26 de mayo de 2014; tanto su compañera permanente María Liliana Román como sus hijos Valeria Sánchez Román y Sebastián Sánchez Corrales dependen económicamente de él.
Al contestar la demanda –fls.59 a 63- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la mayoría de hechos relatados por el actor, menos los concernientes con la dependencia económica de la cónyuge y los hijos del señor Sánchez Atehortúa, que se le haya negado el incremento pensional solicitado, frente a los que manifestó que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Inexistencia del incremento pensional” y “Prescripción”.
En sentencia de 11 de junio de 2015 la funcionaria de primer grado determinó que el señor Abelardo Sánchez Atehortua es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, pues si bien al haberse trasladado al RAIS en algún tiempo en principio perdió los beneficios propios del mencionado régimen de transición, lo cierto es que el accionante no solo tenía más de 40 años de edad a 1º de abril de 1994, sino que también tenía cotizados más de 15 años de servicios, motivo por el que podía trasladarse al RPM en cualquier tiempo conservando el régimen de transición. Bajo esa perspectiva, manifestó que el actor tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez por cumplir con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 aplicando al IBL una tasa de reemplazo del 90% y no del 77.9% por lo que el monto de la pensión para el 31 de diciembre de 2011 debió ascender a la suma de $2.420.740,80, por lo que tiene derecho a que se le reconozca por concepto de diferencia pensional causada entre esa calenda y el 31 de mayo de 2015 la suma de $15.191.822,92.
Posteriormente manifestó que no hay lugar a reconocer a favor del demandante retroactivo pensional alguno, por cuanto la pensión tendría que haber empezado a disfrutarse desde el 1º de febrero de 2012 y no desde el 10 de diciembre de 2011 como lo solicita el señor Abelardo Sánchez Atehortúa.
En cuanto a los incrementos pensionales solicitados estableció que tiene derecho el demandante a que se le reconozcan los mismos por tener a su cargo a su compañera permanente María Liliana Román y a su hijo Sebastián Sánchez Corrales. Por esas razones condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer la suma de $3.678.948 por compañera permanente a cargo y la suma de $1.839.474 por hijo a cargo. Frente a la menor Valeria Sánchez Román estableció que al haber nacido con posterioridad al reconocimiento de la pensión, no tiene derecho el actor a que se le reconozca el incremento del 7% por ella.
En el presente asunto no hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Es el señor Abelardo Sánchez Atehortúa beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Tiene derecho el demandante a que se le incremente la tasa de reemplazo reconocida en la resolución Nº 7558 de 29 de noviembre de 2011 y en consecuencia que se reliquide la mesada pensional reconocida en ese acto administrativo?
¿Hay lugar a reconocer a favor del accionante el incremento pensional del 7% y 14% por personas a cargo?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INCREMENTOS PENSIONALES
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica los incrementos pensionales allí previstos, es necesario que la prestación de la cual se deriven, surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y que cuando se solicite el incremento por cónyuge o compañera permanente, ésta no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
EL CASO CONCRETO

Por medio de la resolución Nº 7558 de 29 de noviembre de 2011 –fls.11 a 13- el ISS (Hoy Colpensiones) le reconoció al señor Abelardo Sánchez Atehortúa la pensión de vejez a partir del 31 de diciembre de 2011, por cumplir los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, con una tasa de reemplazo del 77.9%, por lo que el monto de la mesada pensional fijado ascendió a la suma de $2.097.706.
Al revisar el mencionado acto administrativo, se observa que al accionante no se le reconoció como beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 por haberse trasladado al RAIS por medio de su afiliación a la AFP Protección S.A., sin embargo, la Corte Constitucional mediante la sentencia SU 130 de 13 de marzo de 2013 determinó que aquellas personas que acumulen 15 años de servicios antes del 1º de abril de 1994, tienen derecho a trasladarse del RAIS al RPM conservando los beneficios del régimen de transición.

Según el registro civil de nacimiento expedido por la Notaría Única del Círculo de Trujillo (Valle del Cauca) –fl.72- el señor Abelardo Sánchez Atehortúa nació el 9 de diciembre de 1950, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 43 años, siendo en principio beneficiario del régimen de transición. Pero como él se trasladó al RAIS cuando se afilió a la AFP Protección S.A., le corresponde acreditar que para el 1º de abril de 1994 tenía cotizados más de 15 años de servicios, para que su paso por el RAIS no afecte su condición de beneficiario del régimen de transición.
En ese aspecto, al revisar la historia laboral aportada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.189 a 199- se evidencia que antes de que entrara en vigencia el sistema general de pensiones el actor tenía cotizadas 1000,96, las cuales representan 19,46 años de servicios, por lo que podía trasladarse del RAIS al RPM en cualquier tiempo conservando el régimen de transición del que era beneficiario.
Como el accionante prestó sus servicios en el sector privado en toda su vida laboral, el régimen pensional que le era aplicable era el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, por lo que de conformidad con lo establecido en el parágrafo 2º de su artículo 20 el demandante tiene derecho a que se le reconozca una tasa de reemplazo del 90% sobre el IBL reconocido, en razón de las 1919.55 semanas cotizadas por él en toda su vida laboral.
Como el IBL reconocido en la resolución Nº 7558 de 29 de noviembre de 2011 asciende a la suma de $2.689.712, al aplicarle la mencionada tasa de reemplazo se obtiene que la mesada pensional a reconocer asciende a la suma de $2.420.740,80 y no a la suma de $2.097.706 reconocida por el ISS, como acertadamente lo determinó la funcionaria de primer grado; por lo que tiene derecho el demandante a que se reliquide la pensión de vejez reconocida en ese acto administrativo, advirtiendo que ninguna de las obligaciones causadas por concepto de diferencia pensional se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, por cuanto la resolución Nº 7558 de 29 de noviembre de 2011 fue notificada el 12 de febrero de 2012 y la presente acción se inició el 23 de octubre de 2014 –fl.40-.
Así las cosas se procederá a actualizar la diferencia pensional como lo prevé el artículo 283 del C.G.P., tal y como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que integrara el acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

	FECHA INICIAL
	2011-12-31
	
	VR PENSION RELIQUIDADA
	$ 2.420.741
	TOTAL    RELIQUIDACION

	FECHA FINAL
	2016-07-31
	
	VR PENSION COLPENSIONES
	            2.097.706 
	MESADAS PENDIENTES
	 $       21.116.880 

	No de Mesadas
	13
	
	FECHA A INDEXAR
	2016-08-03
	MESADAS INDEXADAS
	 $         

	
	
	
	
	IPC FINAL DE
	2016-08-03
	126,14
	MESADAS A RECONOCER
	 $       21.116.880

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PERIODO
	DIAS
	VAR IPC
	% PORC
REAJ
	No MESADAS CAUSADAS
	VR MESADA
RELIQUIDADA
	VR MESADA
RECONOCIDA
	VR MESADA
MAYOR VALOR
	VR MESADAS
PENDIENTES
	IPC iNI DEL AÑO

	2011-12
	0
	0,00%
	 
	                    1,00 
	            2.420.741 
	          2.097.706 
	              323.035 
	                        323.035 
	           105,24 

	2012-12
	360
	3,73%
	 
	                  13,00 
	            2.511.034 
	          2.175.950 
	              335.084 
	                    4.356.092 
	           109,16 

	2013-12
	360
	2,44%
	 
	                  13,00 
	            2.572.304 
	          2.229.044 
	              343.260 
	                    4.462.381 
	           111,82 

	2014-12
	360
	1,94%
	 
	                  13,00 
	            2.622.206 
	          2.272.287 
	              349.919 
	                    4.548.951 
	           113,98 

	2015-12
	360
	3,66%
	 
	                  13,00 
	            2.718.179 
	          2.355.453 
	              362.726 
	                    4.715.442 
	           118,15 

	2016-07
	210
	6,77%
	 
	                    7,00 
	            2.902.200 
	          2.514.917 
	              387.283 
	                    2.710.980 
	           126,14 


De acuerdo con la tabla, tiene derecho el accionante a que se le reconozca por concepto de diferencia pensional entre el 31 de diciembre de 2011 y el 31 de julio de 2016 la suma de $21.116.880. A partir del 1º de agosto de 2016 le corresponde a la Administradora Colombiana de Pensiones cancelar la suma de $2.902.200, la cual será incrementada anualmente de conformidad con el IPC. 
En lo que tiene que ver los incrementos pensionales solicitados, se tiene que a folio 26 fue aportado registro civil de nacimiento expedido por la Notaría Segunda del Círculo de Cartago en donde se evidencia que el señor Abelardo Sánchez Atehortúa es el progenitor del menor Sebastián Sánchez Corrales, quien nació el 23 de abril de 1999.
Ahora bien, para demostrar la convivencia y dependencia económica con la señora María Liliana Román en calidad de compañeros permanentes, el actor solicitó que fueran escuchados los testimonios de la señora Gloria Inés Sánchez Ospina y los señores Elibardo de Jesús Betancourt Ladino y Ferney Molina Rivera, quienes fueron coincidentes en manifestar que el señor Sánchez Atehortúa y la señora María Liliana Román sostienen una relación marital de hecho desde hace un poco más de 7 años aproximadamente y que fruto de esa relación nació una niña de nombre Valeria Sánchez Román quien cuenta con 3 años aproximadamente; informaron que desde ese tiempo la pareja convive bajo el mismo techo de manera continua e ininterrumpida, y que con ellos no solo vive la niña Valeria, sino también el joven Sebastián Sánchez Corrales, hijo del demandante, y una joven de nombre Carolina hija de la señora Román; aseguran que ella es ama de casa, que no tiene ingresos propios, pues quien vela por su sostenimiento y el de todos los que viven en el hogar es el señor Abelardo Sánchez Atehortúa, quien desde hace un par de años es pensionado.
Conforme con lo expuesto por los declarantes, se concluye entonces que el accionante es quien vela por todos los gastos de su compañera permanente María Liliana Román y de su hijo Sebastián Sánchez Corrales, haciendo claridad que para el 31 de diciembre de 2011 cuando a él se le reconoció la pensión de vejez, ya sostenía la relación marital de hecho con la señora Román; por lo que tiene derecho el demandante a que se le reconozcan los incrementos pensionales del 7% y 14%, como también lo concluyó la a quo.
No hay lugar a declarar la prescripción, pues la pensión de vejez fue reconocida a través de la resolución Nº 7558 de 29 de noviembre de 2011, notificada el 6 de febrero de 2012 y la presente acción fue iniciada el 23 de octubre de 2014.
Así las cosas, se actualizará también la condena por este concepto, como se aprecia en la siguiente tabla que también integrará el acta que se levante con ocasión de esta audiencia.
	F INICIAL
	2011-12-31
	
	
	
	HIJO 1
	2016-07-30
	
	VALOR INCREMENTO PENSIONAL

	F FINAL
	2016-07-30
	
	
	
	HIJO 2
	 
	
	VALOR MESADAS
	                             7.610.679   

	F LIQUID.
	2016-08-24
	
	
	
	HIJO 3
	 
	 
	VALOR INDEXACIONES
	                                             -     

	IPC FINAL
	129,41
	
	
	
	HIJO 4
	 
	
	VALOR INT. MORA
	                                             -     

	
	
	
	
	
	HIJO 5
	 
	
	VALOR TOTAL
	                             7.610.679   
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	CONYUGE
	HIJOS
	TOTAL
	
	
	
	
	
	

	2011-12
	1.071.200
	0
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0
	0,00000
	0
	0
	0,00%
	0

	2012-01
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	119.007
	0,00%
	0

	2012-02
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	238.014
	0,00%
	0

	2012-03
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	357.021
	0,00%
	0

	2012-04
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	476.028
	0,00%
	0

	2012-05
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	595.035
	0,00%
	0

	2012-06
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	714.042
	0,00%
	0

	2012-07
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	833.049
	0,00%
	0

	2012-08
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	952.056
	0,00%
	0

	2012-09
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	1.071.063
	0,00%
	0

	2012-10
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	1.190.070
	0,00%
	0

	2012-11
	566.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	119.007
	0,00000
	0
	1.309.077
	0,00%
	0

	2012-12
	1.133.400
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	238.014
	0,00000
	0
	1.547.091
	0,00%
	0

	2013-01
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	1.670.886
	0,00%
	0

	2013-02
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	1.794.681
	0,00%
	0

	2013-03
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	1.918.476
	0,00%
	0

	2013-04
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	2.042.271
	0,00%
	0

	2013-05
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	2.166.066
	0,00%
	0

	2013-06
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	2.289.861
	0,00%
	0

	2013-07
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	2.413.656
	0,00%
	0

	2013-08
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	2.537.451
	0,00%
	0

	2013-09
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	2.661.246
	0,00%
	0

	2013-10
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	2.785.041
	0,00%
	0

	2013-11
	589.500
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	123.795
	0,00000
	0
	2.908.836
	0,00%
	0

	2013-12
	1.179.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	247.590
	0,00000
	0
	3.156.426
	0,00%
	0

	2014-01
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	3.285.786
	0,00%
	0

	2014-02
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	3.415.146
	0,00%
	0

	2014-03
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	3.544.506
	0,00%
	0

	2014-04
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	3.673.866
	0,00%
	0

	2014-05
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	3.803.226
	0,00%
	0

	2014-06
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	3.932.586
	0,00%
	0

	2014-07
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	4.061.946
	0,00%
	0

	2014-08
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	4.191.306
	0,00%
	0

	2014-09
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	4.320.666
	0,00%
	0

	2014-10
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	4.450.026
	0,00%
	0

	2014-11
	616.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	129.360
	0,00000
	0
	4.579.386
	0,00%
	0

	2014-12
	1.232.000
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	258.720
	0,00000
	0
	4.838.106
	0,00%
	0

	2015-01
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	4.973.420
	0,00%
	0

	2015-02
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	5.108.733
	0,00%
	0

	2015-03
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	5.244.047
	0,00%
	0

	2015-04
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	5.379.360
	0,00%
	0

	2015-05
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	5.514.674
	0,00%
	0

	2015-06
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	5.649.987
	0,00%
	0

	2015-07
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	5.785.301
	0,00%
	0

	2015-08
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	5.920.614
	0,00%
	0

	2015-09
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	6.055.928
	0,00%
	0

	2015-10
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	6.191.241
	0,00%
	0

	2015-11
	644.350
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	135.314
	0,00000
	0
	6.326.555
	0,00%
	0

	2015-12
	1.288.700
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	270.627
	0,00000
	0
	6.597.182
	0,00%
	0

	2016-01
	689.454
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	144.785
	0,00000
	0
	6.741.967
	0,00%
	0

	2016-02
	689.454
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	144.785
	0,00000
	0
	6.886.752
	0,00%
	0

	2016-03
	689.454
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	144.785
	0,00000
	0
	7.031.538
	0,00%
	0

	2016-04
	689.454
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	144.785
	0,00000
	0
	7.176.323
	0,00%
	0

	2016-05
	689.454
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	144.785
	0,00000
	0
	7.321.108
	0,00%
	0

	2016-06
	689.454
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	144.785
	0,00000
	0
	7.465.894
	0,00%
	0

	2016-07
	689.454
	30
	14,00%
	7,00%
	21,00%
	144.785
	0,00000
	0
	7.610.679
	0,00%
	0


De acuerdo con la tabla, tiene derecho el demandante a que se le reconozca por concepto de incrementos pensionales del 7% y 14% por personas a su cargo, la suma de $7.610.679, causados entre el 31 de diciembre de 2011 y el 31 de julio de 2016.
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales cuarto, quinto y sexto de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 11 de junio de 2015.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales CUARTO, QUINTO y SEXTO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“CUARTO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que modifique la resolución Nº
7558 de 29 de noviembre de 2011, en el sentido de reconocer una tasa de reemplazo del 90% sobre el IBL obtenido, reconociendo en su defecto una mesada pensional a partir del 31 de diciembre de 2011 del orden de $2.420.740,80. A partir del 1º de agosto de 2016 deberá continuar cancelando a favor del señor ABELARDO SÁNCHEZ ATEHORTÚA una mesada pensional igual a la suma de $2.902.200.
QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante por concepto de diferencia pensional causada entre el 31 de diciembre de 2011 y el 31 de julio de 2016, la suma de $21.116.880.

SEXTO. DECLARAR que el señor ABELARDO SÁNCHEZ ATEHORTÚA tiene derecho a que se le reconozcan los incrementos pensionales del 7% y 14% por tener a su cargo a su hijo Sebastián Sánchez Corrales y a su compañera permanente María Liliana Román y en consecuencia se CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante por ese concepto la suma de $7.610.679, de los cuales $5.073.786 corresponden al 14% por cónyuge a cargo y los restantes 2.536.893 equivalen al 7% por hijo menor a cargo, causados entre el 31 de diciembre de 2011 y el 31 de julio de 2016”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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