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Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Germán Osorio Restrepo

Demandado:


Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP.

Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
              Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema: Contrato de trabajo. El elemento subordinación. Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que durante toda la vigencia de la relación tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo los siguientes interrogantes:

a.
¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

b.
¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

c.
¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

d.
¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

e.
¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

f.
¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis de tales cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, quince de septiembre de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. ESP en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 3 de junio de 2015, dentro del proceso que le promueve el señor GERMAN OSORIO RESTREPO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00250-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Germán Osorio Restrepo que la justicia laboral declare que entre él y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP existió un contrato de trabajo entre el 4 de marzo de 2004 y el 16 de enero de 2012 y que todos los derechos causados con base en él son imprescriptibles.

Con base en ello y como beneficiario de la convención colectiva de trabajo, aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar el reajuste de los aportes al sistema general de pensiones, primas de servicios, primas de vacaciones, primas de navidad, compensación por vacaciones, prima de antigüedad, auxilio de cesantías y sus intereses, las sanciones moratorias de los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., la sanción por no pago de los intereses a las cesantías; igualmente solicita el reintegro o subsidiariamente la indemnización convencional por despido sin justa causa, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Subsidiariamente solicita que se le reconozcan y paguen las prestaciones sociales y vacaciones de orden legal, las sanciones moratorias señaladas anteriormente, la indemnización por despido injusto, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Prestó sus servicios personales como ingeniero de proyectos a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP entre el 4 de marzo de 2004 y el 16 de enero de 2012, cumpliendo un horario de trabajo de lunes a jueves de 7:30 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:30 pm y los viernes de 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 am a 6:00 pm; las funciones desempeñadas fueron cumplidas a cabalidad de conformidad con lo previsto en el manual de funciones, mismas que fueron asignadas por los subgerentes de ingeniería; a pesar de haber sido vinculado mediante contratos de prestación de servicios, siempre estuvo bajo la continuada dependencia y subordinación de la entidad demandada, por lo que sus labores no fueron ocasionales, transitorias o accidentales; se le dieron todos los elementos e insumos para prestar sus servicios, e igualmente se le asignó un espacio dentro de las instalaciones para hacerlo; la organización sindical simtraemsdes certificó que durante el lapso que duró su relación laboral, tuvo afiliados a más de las 2/3 partes de la empresa, por lo que considera que es beneficiario de la convención colectiva de trabajo; el 22 de abril de 2013 se elevó reclamación administrativa, la cual fue resuelta negativamente el 29 de abril de 2013.

Al contestar la demanda –fls.206 a 254- la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP aceptó la prestación personal del servicios desempeñada por el actor, la certificación efectuada por la organización sindical simtraemsdes, la reclamación administrativa elevada por el actor y su respectiva respuesta. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos, que no le constaban o que no eran hechos. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Falta de causa, inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Inexistencia de igualdad”, “Prescripción”, “Temeridad” y “Genéricas”.

En sentencia de 3 de junio de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Germán Osorio Restrepo prestó sus servicios a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP desde el 4 de marzo de 2004 y el 16 de enero de 2012, operando inicialmente la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T. No obstante lo anterior y con base en el material probatorio recaudado en el proceso, estableció que la relación contractual sostenida entre las partes estuvo desprovista del elemento subordinación, por cuanto el actor como ingeniero de proyectos no estaba sometido a horarios, ni al cumplimiento de los reglamentos de la empresa, podía contratar con otras entidades al no tener exclusividad, y si bien sus actividades las realizaba en las instalaciones de la entidad accionada, bien podía efectuarlas en cualquier parte; contaba con autonomía e independencia técnica, lo que generaba que sus conceptos no necesitaran ser aprobados por los subgerentes de ingeniería. De igual manera encontró demostrado que las tareas y funciones que realizaba el demandante, no eran las mismas que se le asignaban a un ingeniero de planta.

Por los motivos expuestos declaró probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada y en consecuencia la absolvió de las pretensiones.

Inconforme con la decisión, el señor Germán Osorio Restrepo interpuso recurso de apelación y al sustentarlo hizo un recuento de todo lo que dijeron cada uno de los testigos, concluyendo que de las declaraciones rendidas por ellos, se puede establecer plenamente que la relación contractual que sostuvo con la empresa demandada fue índole laboral, por cuanto se demuestra que los servicios prestados como ingeniero de proyectos a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP lo fueron bajo su continuada dependencia y subordinación, es decir, que al haber sido debidamente remunerados, se llenaron los requisitos establecidos en el artículo 23 del C.S.T. para declarar la existencia de la relación laboral.

Igualmente manifiesta que a los testimonios escuchados por petición de la parte demandada, no es posible darles el valor probatorio pretendido por la sociedad accionada, pues en ellos se evidencia el marcado interés de favorecer con sus dichos a la empresa a la cual pertenecen.  

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Cuáles son las características distintivas de la subordinación jurídica que permite constituir el elemento propio de la relación contractual laboral?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Existió entre el señor Germán Osorio Restrepo y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP un contrato de trabajo entre el 4 de marzo de 2004 y el 16 de enero de 2012?

¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
1. LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo los siguientes interrogantes:

a. ¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

b. ¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

c. ¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

d. ¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

e. ¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

f. ¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis de tales cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.

2- REGIMEN DE LOS TRABAJADORES DE EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS PÚBLICOS.

El artículo 41 de la ley 142 de 1994 estableció que a los trabajadores de las empresas prestadoras de servicios públicos –privadas o mixtas- les son aplicables las normas contenidas en el C.S.T. y en la convención colectiva de trabajo.

EL CASO CONCRETO

No existe discusión que el señor Germán Osorio Restrepo prestó sus servicios como ingeniero a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP entre el 4 de marzo de 2004 y el 16 de enero de 2012, pues así lo aceptó esa entidad al dar respuesta al libelo introductorio –fls.206 a 254-, operando de esta manera a favor del actor la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., consistente en presumir que la relación contractual sostenida entre las partes estuvo regida bajo los presupuestos de un contrato de trabajo; siéndole aplicable esta normatividad en virtud a lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley 142 de 1994, como se explicó previamente.

Ahora bien, al resolver la instancia, la funcionaria de primer grado determinó que en este caso no había lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo, al encontrar que las actividades realizadas por el accionante a favor de la empresa demandada, no lo fueron bajo la continuada dependencia y subordinación por parte de esta; situación de la que se dolió el señor Osorio Restrepo en la sustentación del recurso de apelación, al considerar que con base en los testimonios escuchados por petición suya, se logra demostrar suficientemente el elemento subordinación, sin que sea posible tener en cuenta las declaraciones rendidas por los testigos solicitados por la parte demandada, de quienes se evidencia un marcado interés en favorecer a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP.

Del análisis conjunto de los testimonios rendidos por el señor Carlos Abdiel Castaño Castellanos llamado a instancia de la parte actora; y Juan Pablo Sierra Marín, Jorge Mario Cardona Molina y Juan Carlos Álvarez Echeverry solicitados por la empresa accionada y Jesús Antonio Bermúdez Gallego presentado por ambas partes, resalta que coinciden en que:

1. Para desarrollar las actividades encomendadas había unas directrices generales señaladas por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP, sin embargo, para su ejecución, el demandante contaba con plena libertad, sin recibir órdenes de ningún tipo para ello.

2. Conforme con lo dicho, era el señor Germán Osorio Restrepo quien determinaba como se realizaban las actividades tendientes a cumplir el objeto contractual, al contar con la suficiente independencia y autonomía técnica para hacerlo.

3. Para realizar las actividades convenidas con la empresa demandada, al actor no le eran impuestos horarios de trabajo, pues en realidad era él quien determinaba cuando y en donde realizarlas, sin que el hecho de que se le haya asignado una oficina en las instalaciones de la empresa se constituyera en un hecho subordinante, ya que como lo revelaron los testigos, era él quien decidía si hacía uso de ella o no.

4. Era el señor Germán Osorio Restrepo quien establecía cuanto era el tiempo que se demoraba para realizar y ejecutar determinada tarea, tiempos a los cuales se ceñía la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP, quien adicionalmente, en virtud a los especiales conocimientos del actor, puso a su disposición los vehículos de la empresa, para que, si así lo deseaba, visitara las obras ejecutadas por la sociedad, siendo él exclusivamente quien decidía si hacía uso de ellos o en su defecto utilizaba otros medios de transporte para esos fines; situación ésta que tampoco se constituye en un hecho subordinante.

5. Los reglamentos de la empresa no le eran aplicables al señor Germán Osorio Restrepo, al punto que en uso de su independencia y autonomía técnica decidió cambiar el cauce del rio consota al canalizarlo por otro lado, sin tener en cuenta los especiales permisos que necesitaba para ello, lo que ameritó que la entidad ambiental competente iniciara un proceso en contra de la sociedad demandada, situación ésta que si bien generó un malestar en la empresa, no llevó a que la misma iniciara proceso disciplinario alguno en contra del demandante, precisamente por el tipo de contrato que sostenían.

En cuanto a la prueba trasladada consistente en el testimonio rendido por el señor Jesús Antonio Bermúdez Gallego dentro del proceso adelantado en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito por el señor Juan David Posada Patiño contra la sociedad demandada con radicado número 2012-00673; se observa que en él nunca habló del caso particular del señor Germán Osorio Restrepo, sino que se concentró en dilucidar la situación vivida por el demandante en ese proceso; y adicionalmente, es de recordar que el señor Bermúdez Gallego rindió testimonio en este ordinario laboral por petición de ambas partes, consignándose sus apreciaciones en las conclusiones que se relacionaron anteriormente.

De otro lado, resulta oportuno manifestar que no es posible darle el valor probatorio pretendido por la parte actora al testimonio rendido por la señora Sandra Milena Parra Cataño, pues a pesar de que prestó sus servicios en el área comercial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP, lo cierto es que ella misma reveló que todo lo que conoce de la relación contractual de su compañero permanente, lo sabe porque el mismo se lo contó y no porque lo hubiese presenciado directamente.

De acuerdo con lo expuesto, entre el demandante y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP no existió una relación contractual de índole laboral, pues quedó demostrado que entre las partes no se presentó la subordinación jurídica propia de los contratos de trabajo, desvirtuándose de esta manera la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T.

Adicionalmente, a folio 256 del expediente fue allegada certificación emitida por la empresa demandada, en donde se informa el salario devengado por un ingeniero de planta entre los años 2004 a 2012, monto que al compararlo con el de los honorarios cancelados mensualmente al demandante, permite observar que al señor Germán Osorio Restrepo se le cancelaba una suma muy superior a la que devengaban los ingenieros de planta, pues nótese como en el año 2012 un ingeniero de planta ganaba mensualmente $4.287.704, mientras que al actor se le cancelaba la suma de $5.459.884; lo que significa que efectivamente las especiales funciones desempeñadas por el actor como contratista independiente, hacían que se le cancelaran honorarios que resultaban superiores al salario devengado por los ingenieros de planta, lo que confirma los dichos de los testigos quienes afirmaron que las actividades realizadas por el demandante no eran asumidas por ninguno de los ingenieros de planta.

Así las cosas, no hay lugar a conceder las pretensiones de la demanda, por lo que se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito. 

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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