2015-00524-01

Clínica Los Rosales S.A. Vs Caprecom EPS-S. Rad. 66001-31-05-004-2015-00524-01

Providencia:                             
Auto de 9 de septiembre de 2016
Radicación Nro. :


66001-31-05-004-2015-00524-01

Proceso:


Ordinario Laboral
Demandante:


CLINICA LOS ROSALES S.A.
Demandado:                            
CAPRECOM EPS-S
Juzgado de origen:

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Tema:                                       Principio de la primacía del derecho sustancial sobre las formalidades del proceso. Muy cuidadosos deben ser los jueces al analizar los memoriales y las peticiones que ante ellos formulan los asociados, pues no es dable confundir el respeto a las formas procesales con un desproporcionado formalismo que, en ocasiones puede incluso configurar una verdadera vía de hecho por “exceso ritual manifiesto”.
Citación jurisprudencial: Sentencia T-268 de 19 de abril de 2010. / 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, nueve de septiembre de dos mil dieciséis
Acta número ___ de 9 de septiembre de 2016
Hoy, nueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Sala de Decisión Laboral No 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la CLÍNICA LOS ROSALES S.A. contra el auto interlocutorio por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el día 12 de enero de 2016 rechazó la demanda ordinaria laboral presentada por ésta contra la CAJA DE PREVISIÓN SOCIAL DE COMUNICACIONES – CAPRECOM EPS REGIONAL RISARALDA cuya radicación corresponde al Nº. 66001-31-05-004-2015-00524-01 

ANTECEDENTES

Con el propósito de que se declare que Caprecom EPS Regional Risaralda adeuda una suma equivalente a $43.299.284, a la Clínica Los Rosales S.A. por concepto de servicios médicos prestados a los usuarios, ésta última sociedad presentó acción laboral, la cual correspondió por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito. 
Mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2015, ese despacho ordenó la devolución de la demanda, al advertir una serie de irregularidades que impedían su admisión, tales como que i) los hechos 5º, 7º, 8º, 10 y 12 contenían varios hechos y por tanto admitía varias respuestas, ii) esos mismos hechos excepto el 5º y el 12, contenían apreciaciones subjetivas; iii) el hecho 10 contenía fundamentos de derecho, al paso que no existía numeral décimo primero, iv) el hecho 18  se contradice con el hecho 16, dado que el primero hace referencia a un contrato de prestación de servicios y el último refiere varios convenios de esa naturaleza, y finalmente, v) el líbelo no contenía razones de derecho.
La Clínica demandante presentó escrito con el fin de subsanar los yerros advertidos; no obstante, mediante auto de fecha 12 de enero de 2016, le fue rechazada la demanda, al estimar el Juzgado que no fueron atendidas las observaciones hechas en relación con los hechos  5º y 12 de la demanda y que fue eliminado el supuesto fáctico número 10, indicando erróneamente que la acción quedaba conformada por 12 hechos, lo cual se prestaba para confusiones dada la inexistencia del numeral décimo primero.

RECURSO DE APELACIÓN 

Con el propósito de que se revoque la decisión, la parte actora interpuso el recurso de apelación, argumentando que, respecto a los puntos que según el juzgado no fueron subsanados, el auto inadmisorio no fue preciso en determinar si los numerales 5, 7º, 8º, 10 y 12 que según el Despacho contenían más de un hecho y por tanto admitían más de una respuesta, hacían parte del hecho primero o si se trataba de la numeración asignada a los supuestos fácticos de la demanda.  

Indica que tal confusión llevó a presentar el escrito en los términos en los que fue requerido, es decir corrigiendo los hechos que estaban enumerados en el ordinal primero y no los hechos 5º, 7º y 8º de la demanda.      
En cuanto a la confusión que generó la indebida enumeración de los hechos, precisó que tal irregularidad se subsanó, haciendo notar que el supuesto fáctico contenido en el numeral 12, pasó a ser el número 11, dada su inexistencia de la demanda inicial.
CONSIDERACIONES:

PROBLEMA JURÍDICO

¿Fue subsanada correctamente la demanda presentada por la Clínica Los Rosales contra la Caja de Previsión Social de Comunicaciones –Caprecom EPS?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar los siguientes aspectos:

1. PRINCIPIO DE LA PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS DEL JUICIO.
El principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades del proceso, se encuentra contemplado en el artículo 228 de la Constitución Política, así:

“ARTICULO 228. La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho sustancial. Los términos procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento será sancionado. Su funcionamiento será desconcentrado y autónomo.” (Negrilla propia). 

Este precepto de rango constitucional, tiene desarrollo legal en el artículo 11º del Código General del Proceso –norma aplicable al campo laboral por remisión que autoriza el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo-, en virtud del cual, se establece para el Juez una regla hermenéutica al momento de interpretar las normas de carácter procesal, la cual consiste, en que “…deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial…”
Debe entenderse entonces el proceso como el medio de que disponen las partes para reclamar y debatir en presencia del Estado, los derechos que crean tener.  

Así lo ha considerado la honorable Corte Constitucional, Corporación que a través de su jurisprudencia ha indicado:

“[L]os jueces deben ser conscientes de la trascendental importancia que tiene el derecho procesal en cuanto a medio garantizador de los derechos materiales dentro del marco de un debido proceso. En consecuencia, el actuar general debe ser guiado por la coexistencia de estas manifestaciones normativas permitiendo que en un marco jurídico preestablecido se solucionen los conflictos de índole material.
Sin embargo, si el derecho procesal se torna en obstáculo para la efectiva realización de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haría éste en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a la administración de justicia y desnaturalizando a su vez las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realización del derecho material (art. 228).”
De lo anterior se deriva que, muy cuidadosos deben ser los jueces al analizar los memoriales y las peticiones que ante ellos formulan los asociados, pues no es dable confundir el respeto a las formas procesales con un desproporcionado formalismo que, en ocasiones ha sido calificado por la Corte Constitucional como verdadera vía de hecho por “exceso ritual manifiesto”, como se lee a continuación:

“En conclusión, el defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” se presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y aplicación mecánica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad jurídica objetiva patente en los hechos, derivándose de su actuar una inaplicación de la justicia material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial.”

2.  CASO CONCRETO

De acuerdo con el auto por medio del cual la juez de primer grado procedió a enrostrar las falencias de las cuales adolecía la demanda presentada por la Clínica Los Rosales S.A., le asiste razón a la memorialista en cuanto a la imprecisión en que incurrió el despacho al enlistar las inconsistencias que presentaba la demanda y que fueron plasmadas en el auto fechado 27 de noviembre de 2015.

Lo anterior es así, porque encontrándose constituido el hecho primero de la demanda por varios numerales, lo correcto era que al referirse a los demás supuestos fácticos, lo hiciere conforme se indicaron en el libelo inicial, es decir por medio de ordinales.   

Hasta aquí, la inconsistencia evidenciada no tiene ninguna incidencia en la decisión de rechazar la demanda, sino fuera porque al verificar cada uno de los motivos por los cuales fue inadmitida la acción laboral, se advierte que en los puntos dos y tres, al referirse a los yerros que presentan los hechos 7º, 8º, 9º, y 10º se precisa que son de la demanda, lo cual no se hace en el punto uno, pues allí sólo se indica que “Los Hechos 05, 07, 08, 10  y 12, contienen varios, (…)” 

Así las cosas, la confusión en la que incurre la parte actora al momento de corregir la demanda, resulta justificada en la medida en que de la lectura de la providencia que ordena la devolución de la demanda, se puede concluir que las falencias que se enrostran en el tercer párrafo, corresponden a los numerales que integran el hecho primero de la misma.
Pero más allá de que tal equivocación influyera en la correcta presentación de la acción, que para el caso, lo que hizo fue permitir una mejor lectura del relato fáctico, lo cierto es que finalmente la demanda es rechazada por no haberse corregido los hechos 5º y 12, es decir quinto y duodécimo y por encontrarse indebidamente enumerados los demás. 

Frente a los motivos que dieron lugar a la inclusión del hecho quinto en la lista de inconsistencias que presentaba la demanda, no comparte la Sala la apreciación de la  a quo, toda vez que el mismo hace referencia a un solo hecho, el cumplimiento del requisito de procedibilidad contenido en el artículo 161-1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, trámite que adelantó en virtud a que inicialmente, la acción fue presentada ante esa jurisdicción.
En lo que respecta al hecho duodécimo, se tiene que éste fue corregido en los términos en que lo requirió el juzgado, con la anotación clara que el mismo pasaba a ser el ordinal undécimo, pues tal y como se advirtió en el auto inadmisorio, éste no hizo parte de la demanda inicial.

Finalmente en lo que atañe a la indebida enumeración de los hechos de la demanda, basta decir que con la corrección anterior y la precisión de que el ordinal décimo de acción fue suprimido, ninguna confusión se presenta y menos como consecuencia de la afirmación hecha al subsanar la acción de que “la demanda quedará conformada por doce hechos” -fl 542-, pues esta manifestación no tiene la entidad suficiente para generar en la llamada a juico un caos tal que le impida dar correcta respuesta y en todo caso, nada que una juiciosa lectura del libelo inicial y su corrección, no pueda aclarar. 

En estos términos, correspondía tener la demanda por subsanada y proceder a admitirla con el objeto de continuar con el curso normal del proceso. 

Por lo anterior se revocará la decisión adoptada por la funcionaria de primera instancia y en consecuencia se ordenará que se admita la demanda presentada por la demandante.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 12 de enero de 2016, por medio del cual se rechazó la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR al despacho que proceda a admitir la demanda presentada por la CLÍNICA LOS ROSALES S.A. contra la CAJA DE PREVISIÓN SOCIAL DE COMUNICACIONES –CAPRECOM EPS- y continuar con el trámite que corresponde.

Sin costas en esta Sede.

Notifíquese,
Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

       FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES             OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
   ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
� Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisión. Sentencia T-268 de 19 de abril de 2010. M.P. Jorge Iván Palacio Palacio. 
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