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Providencia:                                    Auto de 28 de septiembre de 2015

Radicación Nro. :

             66001-31-05-005-2015-00587-01

Proceso:

             Ordinario Laboral  

Demandante:

             Néstor Manuel Londoño de los Ríos
Demandados:                                 Advanced Radiotherapy C.S.A.
Juzgado de origen:
             Juzgado Quinto Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz

Temas:                               
CONCILIACIÓN EN MATERIA LABORAL La Constitución Nacional en el artículo 53 faculta a las partes para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles, fórmula que también se encuentra prevista en el artículo 15 del C.S.T. en cuanto otorga valor a la transacción, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles, entendidos estos últimos como aquellos sobre lo que no existe discusión de las partes respecto a la ocurrencia del supuesto de hecho que los configuran.
Citación jurisprudencial: CSJ SL sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicación 32051) / Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicación 29332 / 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, siendo las la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión  Laboral No 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de 8 de julio de 2016 por medio del cual el Juzgado Quinto Laboral del Circuito declaró parcialmente probada la excepción previa de cosa juzgada, dentro del proceso que le promueve NESTOR MANUEL LONDOÑO DE LOS RÍOS a ADVANCED RADIOTHERAPY C.S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00587-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante que Advanced Radiotherapy C.S.A. en  su calidad de empleador, le pague la diferencia resultante entre la sumas liquidadas a título de prestaciones sociales y el monto que legalmente le correspondía para el año 2013, así como el reajuste a las cotizaciones de seguridad social, la multa por no pago de intereses a la cesantías, la indemnización por no consignación de las cesantías, la sanción moratoria, lo que resulte probado conforme a las facultades extra y ultra petita y las costas procesales.

Fundamenta sus pretensiones en que se vinculó a Advanced Radiotherapy C.S.A a través de un contrato de trabajo a término indefinido, para desempeñar el cargo de ejecutivo comercial e ingeniero de servicio técnico, en el periodo comprendido entre el 16 de abril de 2013 y el 29 de septiembre de 2014, data ésta última en la que fue despedido de manera unilateral y sin que mediara justa causa; precisa que como remuneración mensual recibió la suma de $1.000.000 más comisiones sobre ventas y que al momento de terminación del vínculo le fue entregada la liquidación, no obstante por un monto inferior al que legalmente le correspondía, motivo por el cual acudió ante el Ministerio de Trabajo para que dispusiera la reliquidación de sus derechos laborales.

Asegura que ante dicha Inspectora concilió por el valor faltante de la liquidación a que tenía derecho por las prestaciones sociales del año 2014, por la suma de $2.515.102; no obstante en dicha conciliación no se incluyeron las comisiones pagadas durante el año 2013, ni se conciliaron las prestaciones y aportes en seguridad social de ese mismo año, derechos que estima tienen la condición de ciertos e indiscutibles.

Por último, en torno a los conceptos que reclama en esta acción, indica que éstos deben ser liquidados, teniendo en cuenta como parte integrante del salario, las comisiones por ventas percibidas en esa anualidad.

Una vez notificada la accionada, ésta dio oportuna respuesta a la demanda, formulando la Cosa Juzgada como excepción previa, solicitando que se declarara la misma en relación con todas y cada una de las prestaciones sociales, en virtud al acuerdo conciliatorio que al cual llegaron las partes ante el Ministerio del Trabajo.
Instalada, la audiencia de que tratan el artículo 77 del CPT y SS, la Juez de primer grado procedió a resolver la excepción formulada, previo análisis legal del artículo 32 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que permite proponer y resolver la excepción de Cosa Juzgada de manera previa, indicó que en el presente asunto se configuró, de manera parcial, la citada excepción, en virtud al acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes, de manera libre, consensuada y voluntaria ante la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social del Ministerio de Trabajo.

Precisó que al haber sido convenido en esa oportunidad el reajuste de la liquidación de las prestaciones sociales, quedaron por fuera de debate las pretensiones relacionadas en los literales a, b y c del numeral 1º del respectivo acápite, correspondiente al valor faltante de: la prima del segundo semestre de año 2013, las cesantías y los intereses a las cesantía correspondientes a ese año. 

Finalmente, como consecuencia de dicha decisión, condenó en costas a la parte que formuló la excepción, las agencias en derecho las tasó en la suma de $150.000.

Inconforme con la decisión, la parte actora la recurrió indicando que el acta de conciliación que fue aportada por ambas partes en el presente proceso, hace referencia a la  reliquidación de las prestaciones teniendo en cuenta los últimos doce meses de comisiones, lo cual quiere decir, que no fueron considerados los conceptos pretendidos con esta demanda, lo cuales se causaron en el 2013, por lo que estima que lo conciliado correspondía a las prestaciones sociales y acreencias del año 2014, anualidad en la que sí fueron consideradas como factor salarial las comisiones por ventas.
La parte demanda recurrió, solicitando que se declare probada en su totalidad la excepción previa de cosa juzgada, soportando dicha petición en la jurisprudencia nacional que consideró aplicable al caso, así como en el principio de derecho que enseña que lo accesorio sigue la suerte de lo principal por lo que estima que, siendo objeto de conciliación las prestaciones sociales, la consecuencia directa de tal institución, es que la excepción opere sobre los elementos accesorios tales como condenas, indemnización moratoria, a las cuales puede acceder el trabajador, sólo cuando no existe pago o conciliación alguna respecto a los derechos laborales.

Refiere que no desconoce que los derechos laborales tienen una especial connotación y solamente algunos pueden ser objeto de transacción, renuncia o desistimiento. En este caso no se está ante ninguna de estas situaciones pues el trabajador, solo concilió por un valor menor al pretendido inicialmente, lo que de paso le permite precisar, que si no estaba de acuerdo con lo convenido, debió atacar la validez del acta tal como se indica en los artículo 1502 y 1602 del Código Civil y no promover un proceso laboral sin tener en cuenta la validez de la institución de la cosa juzgada. 

Finalmente, cuestiona la condena en costas que le fue impuesta, pues considera se está sancionado a la parte que salió victoriosa con la decisión,  imponiéndole una condena por valor de $150.000, en lugar de amonestar a la parte que formuló pretensiones de manera desprevenida, sin percatares de la configuración de la excepción formulada y que sobre todo contribuye a la congestión judicial desconociendo los principios de economía procesal y celeridad así como los criterios y cánones máximos tanto de la ley estatutaria de administración de justicia como del código disciplinario del abogado el cual imprime la obligación de no formular pretensiones de carácter temerario, razón por la cual pide que la condena en costas se imponga a la parte actora.

Concedido el recurso de apelación a ambos recurrentes, se remitió el expediente ante ésta Corporación, quien para resolver lo pertinente, previamente  precisa el siguiente aspecto:
1. CONCILIACIÓN EN MATERIA LABORAL

La Constitución Nacional en el artículo 53 faculta a las partes para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles, fórmula que también se encuentra prevista en el artículo 15 del C.S.T. en cuanto otorga valor a la transacción, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles, entendidos estos últimos como aquellos sobre lo que no existe discusión de las partes respecto a la ocurrencia del supuesto de hecho que los configuran.
Así las cosas, cuando los derechos reclamados en el marco de una conciliación laboral se presentan con tales características, no es posible su disponibilidad o renuncia. 

Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicación 32051), la Corte explicó que,
"(...) esta Sala de la Corte ha explicado que "... el carácter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de una transacción o de una conciliación, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma jurídica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho será cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningún elemento que impida su configuración o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realización de las condiciones para su causación y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser así, bastaría que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde luego no se correspondería con el objetivo de la restricción, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a /a facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitación que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes sociales" (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicación 29332)".

2. EL CASO CONCRETO

Para resolver el problema jurídico planteado, es pertinente revisar la conciliación llevada a cabo entre las partes ante la Inspectora del Ministerio de Trabajo, el día 28 de octubre de 2014 la cual se encuentra visible a folio 23 del expediente del expediente.

En dicho instrumento se deja constancia de cuál es la reclamación del actor y ésta se reduce a “LA RELIQUIDACIÓN DE LAS PRESTACIONES SOCIALES LA CUAL TENICA (sic) UN CONTRATO LABORAL CON UN SALARIO DE UN MILLON DE PESOS MAS LAS COMISIONES DE VENTA”, en esa oportunidad, la llamada a juicio reconoció haber liquidado las prestaciones sociales del actor sin considerar como factor salarial las comisiones, por lo que a través de su revisor fiscal procedió a realizar la realiquidación por tales conceptos, teniendo en cuenta “doce meses de comisiones”, lo cual arrojó un total de $5.678.611, cifra a la cual le fue descontado lo inicialmente pagado, esto es $3.163.509, para una diferencia de $2.515.102, que fue cancela al actor a través del cheque No AF198492.
Ahora bien, del documento que respalda la anterior actuación, el cual obra a folio 24 del expediente, se extrae que el actor prestó sus servicios a Advanced Radiotherapy C.S.A entre el 16 de abril de 2013 y el 29 de septiembre de 2014; también se infiere que la reliquidación realizada en virtud a la reclamación laboral que realizara el actor ante el Ministerio de Trabajo, se hizo por 271 días, es decir por dos días más de los laborados en el año 2014 y que el salario percibido por el señor Londoño de Ríos, fue reajustado, según el referido acuerdo, debido a la inclusión de las comisiones facturadas en el último año de servicios.

Tal y como se presentan las cosas, resulta claro que al estar reconocido por la accionada,  en la contestación de la demanda, que el señor Londoño de los Ríos laboró a su servicio en el  periodo comprendido entre el 16 de abril de 2013 y el 29 de septiembre de 2014 y que la base salarial con la que fue liquidado inicialmente fue inferior a la que realmente le correspondía – hecho 13 del líbelo inicial-, resulta claro entonces que las prestaciones sociales y salarios que se liquidaron en el acuerdo constituyen en esencia derechos ciertos e indiscutibles, por lo que la suma que entregó la llamada a juicio, esto es $5.678.611, es en realidad el pago que legalmente le correspondía al trabajador por dichos conceptos.

De allí que la discusión referente al pago de las cesantías, intereses a las cesantías y prima de servicio del año 2013, se encuentre vigente, en la medida en que ninguna suma fue cancelada por dichos rubros, pues recuérdese que la liquidación de prestaciones se hizo con base en 271 días, cuando los laborados fueron 531 días, según las liquidación obrantes a folio 22 y 24 del cuaderno de primera instancia.   La ausencia de pago respecto a las cesantías, intereses a las cesantías y prima de servicios de esa anualidad y la falta de entrega a título de conciliación por estos conceptos, hace imposible entender que las partes también llegaron a un acuerdo sobre tales acreencias.  Así lo tiene adoctrinado de vieja data, la Sala de Casación Laboral cuando afirma que “Es de la esencia de la transacción que las partes hagan mutuas concesiones, esto es, que cada una pierda parte del derecho que cree tener. Si el acto se limita a reconocer derechos a una sola de las partes o renunciar a los que no se disputan, no hay transacción”. -Sentencia de 19 de noviembre de 1959-.
En lo que respecta a la solicitud de la llamada a juicio de que se declare la Cosa Juzgada en relación con todas la pretensiones, baste decir que aun cuando las sanciones contenidas en el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo y la establecida en la Ley 50 de 1990, tiene su origen en la tardanza en el pago de las prestaciones sociales y en la no consignación de las cesantías en un fondo concebido para tal fin, respectivamente, el hecho de que procedan al cumplimiento de estas obligaciones no implica a la vez que desaparezca la discusión referente a la mora y sus efectos legales, pues se trata de derechos autónomos e independiente, incluso susceptibles de ser objeto de conciliación, en la medida en que se requiere para su configuración, la verificación de la buena o mala del empleador en cuanto al incumplimiento de sus obligaciones laborales para con el trabajador.

Si la discusión sobre tales conceptos quería zanjarse, debieron negociarse esos eventuales derechos al momento de realizar la conciliación y como así no lo hizo, necesariamente debe continuarse el litigio por las acreencias relacionadas con las sanciones moratorias, indemnización por no consignación de las cesantías en un fondo destinado para ello, multa por no pago de intereses a las cesantías y reajuste a los aportes pensionales contenidas en los literales d, e, f y g del numeral 1º del acápite de pretensiones.
En consideración con lo expuesto, es evidente que no es posible acceder a  la solicitud de absolución de costas a la accionada, en los términos del inciso segundo del numeral 1º del artículo 364 del Código General del Proceso, pues éstas le deben ser impuestas a la parte que le son decididas desfavorablemente las excepciones formuladas, situación que aquí acontece, dado que la Cosa Juzgada no prosperó respecto a ninguna de las pretensiones incoadas con la demanda.
Así las cosas se revocara la decisión proferida por la Juez Quinta Laboral del Circuito, el ocho (8) de julio de 2016.
Costas en esta Sede a cargo de la parte demandada en un 100%
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el día 8 de julio de 2016.

SEGUNDO: DECLARA NO POBRADA la excepción de COSA JUZGADA  propuesta por ADVANCED RADIOTHERAPY CORPORATION S.A.
Costas en esta instancia a cargo de la llamada a juicio.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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