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Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias radicadas con los números 41637 de 24 de enero de 2012, 45038 de 13 de marzo de 2012 y más recientemente en la SL12218 de 11 de agosto de 2015 radicación Nº 49126, explicó que el entendimiento que se le debe dar a la expresión “La otra cuota parte le corresponderá a la cónyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.”
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MARIA DEL CARMEN VINASCO DE ARIAS, y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 18 de junio de 2015, dentro del proceso radicado bajo el Nº 66001-31-05-002-2014-00142-01 el cual fue acumulado al proceso cuya radicación obedece al Nº 66001-31-05-004-2014-00090-01 y en el que obra como demandante la señora LUZ STELLA TABARES GALEANO.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luz Stella Tabares Galeano que la justicia laboral declare que en su condición de cónyuge supérstite del señor Ariel López tiene derecho a la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 18 de enero de 2013, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Contrajo matrimonio con el señor Ariel López el 1º de junio de 1975, relación que se mantuvo por un lapso de 25 años, esto es, hasta el año 2000 aproximadamente; el señor Ariel López falleció el 18 de enero de 2013, momento en el que se encontraba disfrutando la pensión de vejez reconocida en la resolución Nº 1570 de 1º de enero de 1996; el 20 de marzo de 2013 solicitó reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, misma que fue negada mediante la resolución Nº GNR 178982 de 2013, advirtiendo que también se había presentado a reclamar la pensión la señora María del Carmen Vinasco de Arias.

Al contestar la demanda –fls.32 a 35- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la fecha de matrimonio del causante con la señora Tabares Galeano, la fecha de deceso del señor López, que para ese momento se encontraba pensionado y el contenido de la resolución Nº GNR 178982 de 2013. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito de “Inexistencia del derecho a la pensión de sobrevivientes”, “Prescripción” y “Genéricas”.

Por su parte la señora María del Carmen Vinasco de Arias al dar respuesta a la demanda –fls.56 a 71- admitió la fecha de matrimonio relacionada por la señora Tabares Galeano, la fecha de deceso del causante, que a él se le había reconocido la pensión de vejez, así como la solicitud de reconocimiento pensional elevada por ella y su respectiva respuesta.  Respecto a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. 

Dentro del proceso radicado bajo el Nº 66001-31-05-004-2014-00090-01 la señora María del Carmen Vinasco de Arias presentó demanda tendiente a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes en calidad de compañera permanente del señor Ariel López y con base en ello aspira que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar la prestación a partir del 18 de enero de 2013, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

En la narración de los hechos sostiene que: El señor Ariel López falleció el 18 de enero de 2013, momento para el cual se encontraba disfrutando de la pensión de vejez reconocida por el ISS; el causante contrajo matrimonio con la señora Luz Stella Tabares Galeano en el año 1975, unión que perduró hasta el año 1982, pues a partir de ese año ella inició un noviazgo con el señor López que se mantuvo hasta el año 2000, pues a partir de ese momento decidieron compartir su vida como compañeros permanentes, situación que se extendió hasta el día en que él falleció; después del deceso de su compañero, elevó petición de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual fue resuelta negativamente en la resolución Nº GNR 178982 de 2013, al presentarse una tercera persona a reclamar la pensión.

Al dar respuesta a la demanda –fls.47 a 51 del cuaderno principal- Colpensiones reconoció la fecha de deceso del causante, que para ese momento se encontraba pensionado, la solicitud de reconocimiento pensional y su respectiva respuesta. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de fondo que denominó “Falta de causa para condenar a la entidad demandada”, “Exoneración de condene por buena fe” y “Prescripción”.

A su turno la señora Luz Stella Tabares Galeano contestó la demanda –fls.130 a 137 del cuaderno principal- aceptando los hechos narrados por ella en su demanda y negando o diciendo no constarle los demás. Se opuso a las pretensiones proponiendo la excepción de mérito de “Cobro de lo no debido”.

En sentencia de 18 de junio de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que al haber fallecido el señor Ariel López cuando se encontraba disfrutando la pensión de vejez reconocida por el ISS, dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios como lo determina el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003.

En cuanto al requisito de convivencia, estableció que la señora María del Carmen Vinasco de Arias no logró acreditar que en su calidad de compañera permanente del señor López, haya convivido con él durante los últimos cinco años anteriores a su deceso, motivo por el que negó sus pretensiones.

Respecto a la señora Luz Stella Tabares Galeano, determinó que como cónyuge separada de hecho del causante, logró demostrar que convivió con él entre los años 1975 y 1981, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes a pesar de que obra prueba en el proceso de que ellos liquidaron la sociedad conyugal, pues lo que debe demostrarse en este tipo de casos es que el contrato de matrimonio se mantenga vigente hasta la fecha de fallecimiento del causante. 

Por los motivos expuestos condenó a Colpensiones a reconocer y pagar a favor de la señora Tabares Galeano la pensión de sobrevivientes a partir del 18 de enero de 2013 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales.

Condenó en costas en un 100% a la señora María del Carmen Vinasco de Arias y en favor de la señora Luz Stella Tabares Galeano.

Inconforme con la decisión, la señora María del Carmen Vinasco de Arias manifestó que los testimonios traídos por solicitud de la señora Luz Stella Tabares Galeano habían faltado a la verdad a diferencia de las declaraciones rendidas por los testigos arrimados al proceso a petición suya; motivo por el que considera que se deben remitir copias a la fiscalía para que investigue si con las declaraciones de las señoras Luz Eugenia Ceballos y Martha Cecilia Pérez Ospina se configuró el delito de falso testimonio.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Cumplen las señoras Luz Stella Tabares Galeano y María del Carmen Vinasco de Arias en su calidad de cónyuge y compañera permanente supérstites del causante respectivamente, los requisitos exigidos para que se les reconozca la pensión de sobrevivientes?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. NORMATIVIDAD APLICABLE PARA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.

2. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS CONYUGES Y LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto en el inciso 3º del literal b) del artículo 13 de la ley 797 de 2003, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias radicadas con los números 41637 de 24 de enero de 2012, 45038 de 13 de marzo de 2012 y más recientemente en la SL12218 de 11 de agosto de 2015 radicación Nº 49126, explicó que el entendimiento que se le debe dar a la expresión “La otra cuota parte le corresponderá a la cónyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.” consiste en reconocer la pensión de sobrevivientes a aquella cónyuge supérstite separada de hecho que tenga vigente el vínculo matrimonial con el causante para el momento de su deceso, siempre y cuando demuestre por lo menos cinco años de convivencia en cualquier tiempo.

Lo expuesto por la Corte, permite concluir que cuando se presente a reclamar la cónyuge supérstite separada de hecho, lo que se debe definir es si el vínculo matrimonial estaba vigente para el momento del deceso del causante y de ser así que haya  existido entre ellos una convivencia efectiva de por lo menos cinco años en cualquier tiempo, sin que en nada incida en la definición del derecho que se haya liquidado o no la sociedad conyugal.

Es que al ahondar en el tema, el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en recientísima sentencia SL6990 de 18 de mayo de 2016 radicación N° 45098, explicó:

“Ahora, esa verdadera inferencia del juez de apelaciones -que la demandante tenía la condición de cónyuge del causante a la fecha del fallecimiento de este-, para la Sala no luce desacertada, pues en realidad, con la separación de cuerpos se obtiene el cese de la obligación de los consortes de «cohabitar», mas no se disuelve el vínculo matrimonial existente entre ellos.

En efecto, pese a que tal institución del derecho de familia conduce a una cesación de la vida en común de los esposos -por un acto voluntario o por mandato judicial-, conforme al art. 167 del C.C., el matrimonio subsiste, de suerte que aquellos continúan legalmente casados y, en tal perspectiva, su calidad de cónyuges no desaparece por esa interrupción.

En esa medida, al ser una realidad indiscutible que Lida Astrid Rojas de Rincón y José Francisco Rincón Rosa, mantuvieron su vínculo marital desde el 25 de junio de 1971 –cuando se celebró- hasta el 15 de agosto de 2004 –cuando falleció el causante-, el Tribunal no incurrió en desafuero alguno al tener a la demandante como cónyuge del causante.”

De lo expresado jurisprudencialmente por la Corte sobre el tema objeto de estudió, se concluye que el vínculo matrimonial entre los cónyuges no desaparece con la separación de cuerpos, ni mucho menos con la disolución y liquidación de la sociedad conyugal tal y como se precisa en la Sentencia radicadas con la el número 45038 de 2012, reiterada en las decisiones radicadas 44454 de 2013, 43415 de 2014 y 47143 de 2015, pues en el primer evento lo que cesa es la obligación de cohabitar y en el segundo caso lo que se hace es la distribución de los bienes y deudas patrimoniales que se adquirieron dentro de la sociedad; entendiéndose entonces que el mencionado vínculo matrimonial solo finaliza cuando los cónyuges se divorcian, en caso de que hayan contraído el vínculo civilmente, o en su defecto cuando se declare la cesación de efectos civiles del matrimonio religioso. 

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en vigencia de la ley 797 de 2003 es necesario que los cónyuges y compañeros permanentes, tanto del pensionado como del afiliado, acrediten una convivencia con el causante, igual o superior a los 5 años con anterioridad a la fecha en que ocurrió el deceso para los compañeros permanentes y en el caso de los cónyuges que se han separado de hecho, 5 años en cualquier tiempo.

EL CASO CONCRETO

No está en discusión que el señor Ariel López falleció el 18 de enero de 2013, pues de ello da fe el registro civil de defunción emitido por la Notaría Quinta del Círculo de Pereira –fl.14- y que para ese momento se encontraba disfrutando la pensión de vejez que le fue reconocida mediante la resolución Nº 1570 de 1996, la cual equivalía al salario mínimo legal mensual vigente, pues así se desprende de la resolución Nº GNR 178982 de 10 de julio de 2013 –fls.11 a 13-; dejando causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, conforme con lo previsto en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003.

Sentado lo anterior, les correspondía a las demandantes demostrar que cumplían con los requisitos exigidos para acceder a la prestación económica que reclaman.

La señora Luz Stella Tabares Galeano en la demanda –fls.2 a 9- reveló que si bien contrajo matrimonio con el señor Ariel López el 1º de junio de 1975, lo cierto es que esa unión no se mantuvo vigente hasta el 18 de enero de 2013 cuando él falleció. 

Bajo esas circunstancias, como cónyuge supérstite separada de hecho, le correspondía a la señora Tabares Galeano demostrar, en los términos expuestos por la Sala de Casación Laboral, que para el momento en que falleció su cónyuge, el vínculo matrimonial se mantenía vigente, y en ese sentido se tiene que según el registro civil de matrimonio expedido por la Notaría Segunda del Circulo de Manizales el 5 de diciembre –fl.15- para el 18 de enero de 2013 el contrato de matrimonio entre el señor López y la señora Tabares Galeano se encontraba en vigor, debiendo acreditar entonces que entre ellos existió una convivencia continua e ininterrumpida de por lo menos cinco años en cualquier época, y para dar fe de ello pidió que fueran escuchadas las declaraciones de las señoras Luz Eugenia Ceballos y Martha Cecilia Pérez Ospina quienes como vecinas de la pareja en el Barrio Campestre B del municipio de Dosquebradas desde hace un poco más de 30 años, manifestaron que el señor Ariel López y la señora Luz Stella Tabares Galeano convivieron de manera continua e ininterrumpida desde esa época hasta el año 2000 aproximadamente cuando se separaron, pues a partir de ese momento el causante se fue de la casa y a pesar de que seguía visitando a su cónyuge, la relación sentimental como tal ya había finalizado, pues con posterioridad inició una nueva relación con otra persona, la cual desconocen.

Al analizar los testimonios de las referenciadas señoras, se tiene que los mismos fueron claros, precisos y espontáneos, ofreciendo con ello completa credibilidad sobre el conocimiento que tuvieron sobre la relación matrimonial sostenida entre los cónyuges; acreditando con sus dichos que entre el señor López y la señora Tabares Galeano existió una convivencia ininterrumpida de más de cinco años en cualquier tiempo, motivo por el que la señora Luz Stella tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama, como acertadamente lo definió la a quo, sin que en nada incida el hecho de que los cónyuges hayan disuelto y liquidado la sociedad conyugal el 2 de junio de 2006, como se ve en la escritura pública Nº 2066 suscrita ante la Notaría Quinta del Círculo de Pereira –fls.91 a 93-.

En cuanto a la señora María del Carmen Vinasco de Arias, en su calidad de compañera permanente del señor Ariel López, le correspondía demostrar que convivió con el causante por lo menos dentro de los últimos cinco años anteriores a su deceso, y para ello solicitó que fueran escuchados los testimonios de los señores Jorge Iván Mejía Velásquez, Carlos Alberto Gutiérrez Agudelo y la señora Amparo López Gallego.

Al analizar los testimonios del señor Carlos Alberto Gutiérrez Agudelo y de la señora Amparo López Gallego, se llega a la conclusión que a los mismos no se les puede dar el valor probatorio pretendido por la señora Vinasco de Arias, por las siguientes razones:

En lo que tiene que ver con la declaración del señor Gutiérrez Agudelo, se observa que el mismo se contradice con lo expuesto por la propia María del Carmen Vinasco de Arias en la demanda, pues afirma el testigo que ella y el señor Ariel López convivieron desde el año 1977 cuando dice haberlos conocido, mientras que la demandante sostiene que conoció al señor López en el año 1982 y que la convivencia efectiva entre ellos solo empezó en el año 2000, situación ésta que muestra el afán del testigo por favorecer con sus dichos a la señora María del Carmen Vinasco de Arias.

En cuanto a la señora Amparo López Gallego, prima del causante, en principio corrobora todo lo expuesto por la señora Vinasco de Arias en la demanda, no obstante, a pesar de afirmar que en toda su vida fue muy cercana al señor Ariel López, manifiesta que la relación conyugal con Luz Stella Tabares Galeano duró aproximadamente unos 6 o 7 años desde que se casaron en 1975, pero a continuación expresa que ellos se separaron aproximadamente en el año 1999; posteriormente asegura que durante el tiempo que su primo estuvo solo, siempre vivió en una pieza, pero después se contradice al decir que en ese tiempo vivió en su casa; afirma que en el año 1996 se le practicó al causante una cirugía de corazón abierto, pero a pesar de ser muy cercana a él, no sabe con quién vivía en ese momento, si con su cónyuge o con su compañera permanente, a pesar que minutos antes había asegurado que con Luz Stella había vivido 6 o 7 años y que desde el 2000 vivía con María del Carmen; detalles éstos que dejan ver sus inconsistencias y su ánimo inicial de favorecer a la señora Vinasco de Arias.

Aclarado lo anterior, se tiene entonces el testimonio del señor Jorge Iván Mejía Velásquez quien dijo conocer al señor Ariel López y a la señora María del Carmen Vinasco de Arias desde septiembre de 2009, en consideración a que Daniel López (hijo del causante) y Huber Arias (hijo de la demandante) prestaban sus servicios a favor de él, teniendo la oportunidad de conocer a su padre y madre respectivamente desde esa época; aseguró que puede dar fe que el causante y la señora María del Carmen convivieron como compañeros permanentes desde el momento en el que los conoció hasta que el señor Ariel López falleció por motivos cardiacos; finalmente y luego de dar detalles sobre la relación que tenía Daniel López con su padre, dijo desconocer la vida del señor Ariel López antes de septiembre de 2009.

De conformidad con lo expuesto por el señor Mejía Velásquez, el tiempo de convivencia que se logró acreditar en el proceso no llega a los cinco años con anterioridad al 18 de enero de 2013, pues según él, solo puede dar fe de la convivencia entre el señor Ariel López y la señora María del Carmen Vinasco de Arias desde el mes de septiembre de 2009, es decir, que se acredita únicamente un tiempo de convivencia con anterioridad al deceso de 3 años 4 meses y 18 días; por lo que no resulta posible que la señora Vinasco de Arias acceda a la pensión de sobrevivientes que reclama.
Como beneficiaria de la pensión de sobrevivientes, tiene derecho la señora Luz Stella Tabares Galeano a que se le reconozca el 100% de la pensión de vejez que venía disfrutando el señor Ariel López, que para el año 2013 equivalía al salario mínimo legal mensual vigente, como se evidencia en la resolución Nº GNR 178982 de 10 de julio de 2013 –fls.11 a 13-. El número de mesas anuales a reconocer es de 13 y no de 14 como lo fijó la a quo, dado que la pensión de sobrevivientes se causó el 18 de enero de 2013 cuando el señor López falleció, y para ese momento ya se encontraba rigiendo el Acto Legislativo 01 de 2005.
A continuación se liquidará el retroactivo pensional causado entre el 18 de enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016, dando aplicación a lo previsto en el artículo 283 del C.G.P., en consideración a que la funcionaria de primera instancia no concretó la condena. Es de advertir que ninguna de las mesadas pensionales causadas quedó cobijada por el fenómeno de la prescripción, pues el término se suspendió el 16 de abril de 2013 cuando la señora Luz Stella Tabares Galeano presentó la reclamación administrativa y se extendió hasta el 24 de septiembre de 2013 cuando se notificó la resolución Nº GNR 178982 de 10 de julio de 2014, reanudándose a partir del día siguiente el término de prescripción hasta el 18 de marzo de 2014 cuando interrumpió el mencionado fenómeno jurídico al presentar la demanda –fls.23-.
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	2013-01
	17
	2,44%
	 
	                334.050 
	                           -   
	                       334.050 
	          112,15 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-02
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                       923.550 
	          112,65 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-03
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   1.513.050 
	          112,88 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-04
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   2.102.550 
	          113,16 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-05
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   2.692.050 
	          113,48 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-06
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   3.281.550 
	          113,75 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-07
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   3.871.050 
	          113,80 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-08
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   4.460.550 
	          113,89 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-09
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   5.050.050 
	          114,23 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-10
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   5.639.550 
	          113,93 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-11
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                           -   
	                   6.229.050 
	          113,68 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2013-12
	30
	0,00%
	 
	                589.500 
	                589.500 
	                   7.408.050 
	          113,98 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-01
	30
	1,94%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   8.024.050 
	          114,54 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-02
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   8.640.050 
	          115,26 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-03
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   9.256.050 
	          115,71 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-04
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                   9.872.050 
	          116,24 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-05
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                 10.488.050 
	          116,81 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-06
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                 11.104.050 
	          116,91 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-07
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                 11.720.050 
	          117,09 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-08
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                 12.336.050 
	          117,33 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-09
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                 12.952.050 
	          117,49 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-10
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                 13.568.050 
	          117,68 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-11
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                           -   
	                 14.184.050 
	          117,83 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2014-12
	30
	0,00%
	 
	                616.000 
	                616.000 
	                 15.416.050 
	          118,15 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-01
	30
	3,66%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 16.060.400 
	          118,91 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-02
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 16.704.750 
	          120,27 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-03
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 17.349.100 
	          120,98 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-04
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 17.993.450 
	          121,63 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-05
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 18.637.800 
	          121,95 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-06
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 19.282.150 
	          122,08 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-07
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 19.926.500 
	          122,30 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-08
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 20.570.850 
	          122,89 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-09
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 21.215.200 
	          123,77 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-10
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 21.859.550 
	          124,62 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-11
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                           -   
	                 22.503.900 
	          125,37 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2015-12
	30
	0,00%
	 
	                644.350 
	                644.350 
	                 23.792.600 
	          126,14 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-01
	30
	6,77%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 24.482.054 
	          127,77 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-02
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 25.171.508 
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-03
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 25.860.962 
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-04
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 26.550.416 
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-05
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 27.239.870 
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-06
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 27.929.324 
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-07
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 28.618.778 
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   

	2016-08
	30
	0,00%
	 
	                689.454 
	                           -   
	                 29.308.232 
	          129,41 
	                       -   
	0,00%
	0,00%
	                              -   


Según la tabla tiene derecho la señora Tabares Galeano a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 18 de enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016, la suma de $29.308.232
Finalmente ante la solicitud de remisión de copias a la fiscalía para que investigue los testimonios de las señoras Luz Eugenia Ceballos y Martha Cecilia Pérez Ospina, considera la Sala que la misma se hace innecesaria, por cuanto a folio 10 del cuaderno de segunda instancia fue allegado por parte de la Dirección de Investigación Criminal de la Policía Seccional Pereira oficio Nº S-2016-087 en el que se solicitó copia del proceso con carácter urgente para anexarlo a las diligencias investigativas que adelanta la Fiscalía Nº 9 Seccional Pereira por el delito de falso testimonio; lo que muestra que los testimonios rendidos dentro del proceso ya son objeto de investigación por parte de esa entidad.

En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 18 de junio 2015.
Costas en esta instancia a cargo de la señora María del Carmen Vinasco de Arias en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, el cual quedará así:

“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor de la señora LUZ STELLA TABARES GALEANO la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor ARIEL LÓPEZ a partir del 18 de enero de 2013, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesadas anuales. El retroactivo pensional causado a favor de la señora TABARES GALEANO entre el 18 de enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016 es igual a la suma de $29.308.232.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la señora María del Carmen Vinasco de Arias en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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