El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

2013-00404-01
María Zulay Toro García en representación del menor Kevin Adrian Peláez Toro Vs Positiva Cía de Seguros S.A. 
Rad. 666001-31-05-001-2015-00277-01

LITISCONCOSRCIO NECESARIO – NIEGA

“En consecuencia, en el proceso habrá de determinarse, primero el origen del riesgo que da lugar a la prestación reclamada y luego si el beneficiario reúne los requisitos establecidos en la norma vigente para el momento en que se causó el derecho,  sin que para lograr tal cometido se haga necesaria la vinculación de otras personas pues no se da ninguno de los presupuestos establecidos en el artículo 61 del C.P.C. para traer a la actuación como demandados a las personas citadas por la Compañía Aseguradora. 

Es que si lo que Positiva Cía de Seguros S.A. busca es desconocer las cotizaciones a riegos laborales realizados por el causante, cuestionando la calidad de empleador de la Agremiación a través de la cual los efectuó, esto es, la Asociación de Servicios Aserd, para que prospere o fracase tal argumento defensivo, no se requiere su vinculación, pues en caso de ser validados dichos aportes en este trámite, es  la ARL la llamada a reclamar de esa agremiación la responsabilidad que le corresponda y en el caso contrario, será la parte actora la que obre en ese mismo sentido.    

Ahora, desentrañar en esta oportunidad quien fungió como verdadero empleador del señor Peláez Mosquera no es el objeto de la litis y ni siquiera se encuentra legitimada la ARL para desplazar al titular de la acción laboral que tenga esa aspiración, que en este caso serían los herederos del causante.”
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Pereira, octubre cinco de dos mil dieciséis
Acta número    ___   de 5 de octubre de 2016
SALUDO. BUENAS TARDES
Hoy, cinco de octubre de dos mil dieciséis, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde (1:45 p.m.), la Sala de Decisión Laboral No 2º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. contra el auto interlocutorio de 4 de abril de 2016 por medio del cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito declaró no probada la excepción denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS”, dentro del proceso que en su contra promueve la señora MARÍA ZULAY TORO GARCÍA en representación del menor KEVIN ADRIAN PELAÉZ TORO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00277-01 
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
En este estado de la diligencia, se le corre traslado a las partes empezando por (la recurrente o la actora según sea el caso) con el propósito de que si lo consideran necesario presenten sus alegatos de conclusión en un lapso de 5 minutos, término que considera la Sala prudente para el efecto de conformidad con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 42 del C.P.T.
Oídas las argumentaciones de las partes y como quiera que los aspectos propuestos por ellas fueron tenidos en cuenta al momento de discutir el proyecto presentado por el ponente, procede la Sala a resolver lo que es materia del recurso, teniendo en cuenta para ello los siguientes:
ANTECEDENTES

Solicita la señora MARÍA ZULAY TORO GARCÍA, quien obra en representación del menor KEVIN ADRIÁN PELÁEZ TORO, que se declare que el evento en el que perdió la vida el señor Luis Ángel Peláez Mosquera, fue de origen laboral y como  consecuencia de ello, se reconozca la pensión de sobrevivientes a partir del 16 de junio de 2011 y se ordene el pago del retroactivo a que haya lugar, disponiendo también el pago de 14 mesadas por anualidad, la imprescriptibilidad del derecho, la indexación de las condenas y las costas procesales.

Como pretensión subsidiaria y, en el evento que se declare el origen del siniestro como común, se ordene a Colfondos hacer igual reconomiento.

Como fundamento de sus pretensiones informa que en virtud a la relación marital de hecho que inició con el señor Luis Ángel Peláez Mosquera, nació el menor Kevin Adrián Peláez Toro; que su compañero permanente se desempeñaba como taxista de un vehículo afiliado a la Cooperativa de Taxis Luxor; que  se encontraba cotizando  por los riegos de vejez, invalidez y muerte en  Colfondos y en Positiva Cía de Seguros S.A. aportaba para la cobertura de los riesgos laborales; que el día 16 de junio de 2011, falleció el señor Peláez Mosquera, siendo calificado dicho evento como de origen laboral por parte de la Asociación de Servicios de ASERD y así fue reportado a la ARL Positiva Cía de Seguros de Vida, no obstante, dicha aseguradora objetó la reclamación realizada por esta agremiacion, precisando que no podía haber afiliado al causante a riegos profesionales, dado que ella no era su empleadora.  Debido a ésta negativa, procedió a solicitar la pensión de sobrevivientes a Colfondos S.A., sociedad que también negó la prestación argumentando que el origen del siniestro era laboral.
Al dar respuesta a la demanda, Positiva Cía de Seguros S.A., formuló como excepciones previas las de “No comprender la demanda todos los litis consortes necesarios” y “Falta de Reclamación Administrativa”.
El fundamento de tales excepciones descansó en el hecho de a la litis debían ser vinculados la señora Marleny Hernández Roncancio, propietaria del vehículo que conducía el causante; ASERD entidad por medio de la cual se efectuó la afiliación a riesgos laborales y se realizaron las cotizaciones y la Cooperativa de Taxis Luxor Ltda, empresa la cual se encontraba afiliado el vehículo tipo taxi conducido por el señor Peláez Mosquera, toda vez que podían verse afectados con la decisión que se tomé en el presente proceso, pues serían ellos  los llamados a responder.
También indicó que la señora Toro García no efectúo reclamación administrativa ante esa entidad, como requisito de procedibilidad, tal como se encuentra dispuesto en el artículo 6º del Código Procesal Laboral y de la Seguridad Social.

Una vez instalada la audiencia del artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. y finalizada la fallida etapa de conciliación, procedió el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas por la sociedad demandada, declarándolas no probadas.
Para arribar a esa decisión, el juez de primer grado, luego de hacer un recuento normativo y doctrinal relacionado con el litisconsorcio necesario, precisó que en el presente asunto no había lugar a su declaratoria en relación con los sujetos pasivos que pretendía Positiva Cía de Seguros S.A. vincular, toda vez que no advierte la afectación que éstos podrían sufrir, dado que lo que importa al proceso es la relación jurídica del beneficiario con la excepcionante y si reúne los requisitos establecidos en la norma positiva para que le sea reconocido a su favor la pensión de sobrevivientes.  
Sostiene que las repercusiones del incumplimiento de sus obligaciones con el sistema de seguridad social por parte de un supuesto empleador no tienen cabida en este caso, pues no está en discusión ni la afiliación, ni el pago oportuno de aportes del trabajador y que de todas formas, de presentarse bien  puede el interesado promover la acción judicial que corresponda, sin que para ello deba vincular a Confondos S.A. o a Positiva Cía de Seguros S.A.
En cuanto a la reclamación administrativa encontró el juez que si bien la misma no se encuentra agotada en estricto sentido, tal como lo dispone la norma, el objetivo de la misma quedó superado con la respuesta que la ARL Positiva ofreció respecto a la comunicación dirigida por la Asociación de Servicios ASERD al momento de reportar el siniestro como un accidente de trabajo, en la cual cuestionó los aportes efectuados al sistema de riegos laborales por esa organización cuando realmente no fungía como empleador del actor y se  negó a reconocer prestación alguna derivada de la muerte del causante.
Inconforme con la decisión, Positiva Cía de Seguros S.A. interpuso recurso de reposición contra la anterior decisión y en subsidio recurso de apelación en relación con la negativa de ordenar la vinculación de Marleny Hernández Roncancio, ASERD y la Cooperativa de Taxis Luxor Ltda, precisando que la segunda se hacía pasar por empleador y como tal hizo aportes al sistema de riegos laborales, cuando en realidad quien tenía esa calidad era la dueña del vehículo conducido por señor Peláez Mosquera, por lo que la ARL sufrió un engaño y como consecuencia de ello no existe una cobertura efectiva al momento de ocurrido el accidente, siendo entonces los  llamados a responder por cualquier derecho derivado del mismo los sujetos que se pretende vincular a la litis.
Refiere que frente a la reclamación administrativa la entidad es muy exigente cuando se trata de afiliación a través de este tipo de agremiaciones, toda vez que no son los titulares del derecho, razón por la cual, considera que a través de ese tercero no se debe agotar la vía administrativa y exige que sea el beneficiario quien haga la solicitud directamente.

Frente a dicho recurso, el Juzgado no repuso la decisión por considerar que ninguno de los argumentos expuesto logró desvirtuar el análisis hecho con anterioridad, por lo que procedió a conceder el recurso de apelación formulado en contra del auto que declaró no probada la excepción de “No comprender la demanda todos los litis consortes necesarios”. 

CONSIDERACIONES:

Antes de resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, esto es, si se dan los presupuestos para declarar probada la excepción previa de “NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS”, es del caso analizar el siguiente aspecto.

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.

Dispone el artículo 61 del C.G.P. aplicable por remisión analógica del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S., que cuando un proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos que debido a su naturaleza o por disposición legal, sea imposible resolver de fondo sin que se encuentren presentes los sujetos de esas relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá ser formulada contra aquellos; y de no presentarse así, le corresponde al juez integrar el contradictorio, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan.

EL CASO CONCRETO

Con el objeto de resolver si le asiste razón al funcionario de primer grado al proferir el auto de fecha 4 de abril de 2016 mediante el cual resolvió no declarar probada la excepción previa de “No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios” por Positiva Compañía de Seguros S.A., es necesario revisar el libelo inicial con el fin de dilucidar si es indispensable la presencia en el presente trámite de la señora Marleny Hernández Roncancio, de ASERD y de la Cooperativa de Taxis Luxor Ltda, para que se profiera una decisión de fondo.

Al analizar el capítulo de “Declaraciones y Condenas” de la demanda –fls. 2 a 3- se observa que lo que la señora María Zulay Toro García en representación del menor Kevin Adrián Peláez Toro, solicita como pretensión principal, es el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes de origen laboral, con ocasión de la muerte del señor Luis Ángel Toro García por parte de Positiva Compañía de Seguros S.A. y  como aspiración subsidiaria, reclama la misma prestación de Colfondos, en el evento que se declare que la contingencia en la que perdió la vida su progenitor es de origen común.

En ese sentido, nótese que el demandante es claro en dirigir sus pretensiones, única y exclusivamente hacía las accionadas; por lo que no se hace necesario integrar el contradictorio en la parte pasiva con ninguna otra persona natural o jurídica, para definir de fondo la situación que contra ellas plantea el actor en la acción.

En consecuencia, en el proceso habrá de determinarse, primero el origen del riesgo que da lugar a la prestación reclamada y luego si el beneficiario reúne los requisitos establecidos en la norma vigente para el momento en que se causó el derecho,  sin que para lograr tal cometido se haga necesaria la vinculación de otras personas pues no se da ninguno de los presupuestos establecidos en el artículo 61 del C.P.C. para traer a la actuación como demandados a las personas citadas por la Compañía Aseguradora. 
Es que si lo que Positiva Cía de Seguros S.A. busca es desconocer las cotizaciones a riegos laborales realizados por el causante, cuestionando la calidad de empleador de la Agremiación a través de la cual los efectuó, esto es, la Asociación de Servicios Aserd, para que prospere o fracase tal argumento defensivo, no se requiere su vinculación, pues en caso de ser validados dichos aportes en este trámite, es  la ARL la llamada a reclamar de esa agremiación la responsabilidad que le corresponda y en el caso contrario, será la parte actora la que obre en ese mismo sentido.    
Ahora, desentrañar en esta oportunidad quien fungió como verdadero empleador del señor Peláez Mosquera no es el objeto de la litis y ni siquiera se encuentra legitimada la ARL para desplazar al titular de la acción laboral que tenga esa aspiración, que en este caso serían los herederos del causante.
En el anterior orden de ideas, adecuada resultó la decisión adoptada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de declarar no probada la excepción previa presentada por la Compañía de Seguros, por lo que se confirmará el auto interlocutorio de 4 de abril de 2016.
Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 4 de abril de 2016.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.

Los Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                                     OLGA LUCÍA HOYOS OCAMPO 

Salva parcialmente voto
CESAR AUGUSTO QUINTERO PIEDRAHITA
Secretario Ad-hoc
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