El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
María Paulina Pérez Vs Colpensiones  Rad. 66170-31-05-001-2014-00174-01
María Paulina Pérez Vs Colpensiones y otros.  Rad. 66001-31-01-003-2016-003-2015-01

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN PROPUESTA COMO PREVIA / EL DERECHO PENSIONAL NO PRESCRIBE / LAS MESAS PENSIONALES PRESCRIBEN / NO ES RELEVANTE PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE TRABAJO / NO PROBADA / CONFIRMA

“Ha sido pacífica la jurisprudencia nacional en sostener que el derecho pensional no prescribe y que la afectación de tal fenómeno extintivo se limita a las mesadas pensionales. En otras palabras, es el retroactivo pensional el que puede verse reducido por el en paso del tiempo.”
(…)

Lo primero que debe indicarse, es que, con independencia de que se encuentren configurados o no los requisitos establecidos en el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. para analizar como previa la excepción de prescripción, frente a la reclamación de la actora, en lo que respecta a la codemandada, esto es el pago del título pensional correspondiente al periodo comprendido entre el 5 de julio de 1988 y el 30 de abril de 1997, monto que requiere sea cancelado por su supuesto empleador, para acumular las semanas suficientes para alcanzar la pensión de vejez, es uniforme la jurisprudencia nacional, como antes se citó, en sostener que tal aspiración es imprescriptible.

En ese sentido, innecesario resulta en esta etapa determinar si se da o no los presupuestos para analizar, de manera anticipada, el fenómeno prescriptivo, cuando el mismo no tiene la virtualidad de afectar las condenas que aquí se quieren derivar de la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo, con independencia de que la justicia laboral reconozca o no la calidad de empleadora de la señora Quintero de Quintero, tema éste último que necesariamente debe continuar en discusión.

Citación jurisprudencial: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral en sentencia SL de 11428 de 2016, trajo a colación lo expuesto en el rad. 21378 el día 18 feb. 2004. / sentencia 30252 de 2 de octubre de 2007” –SL 12224-2014-,
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintidós de octubre de dos mil dieciséis, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora ONDINA QUINTERO QUINTERO en contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 18 de agosto de 2016, dentro del proceso que en su contra promueve la señora MARÍA PAULINA PÉREZ, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00628-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señora María Paulina Pérez que la justicia laboral declare que entre ella y los señores Álvaro Quintero Duque y la señora María Ondina Quintero de Quintero, existió un contrato de trabajo entre el 5 de julio de 1988 y el 5 de noviembre de 2009 y que como consecuencia de tal declaración se condene a dichos empleadores a cancelar a Colpensiones el título pensional correspondiente al periodo comprendido entre el 5 de julio de 1988 y el 30 de abril de 1997.  Así mismo solicita que la mora patronal y las inconsistencias que se reflejan en su historia laboral en el lapso comprendido entre el 30 de abril de 1997 y el 9 de noviembre de 2009, deben ser tenidos en cuenta para el cómputo de las semanas necesarias para obtener la pensión de vejez.
Solicita también que una vez sea cancelado el título por parte de sus empleadores, Colpensiones, previo reconocimiento de su condición de beneficiaria del régimen de transición, le conceda y pague la pensión de vejez a partir del 9 de noviembre de 2009.

Fundamenta tales pretensiones informando que prestó sus servicios a los señores Alvaro Quintero Duque y María Ondina Quintero de Quintero desde el 5 de julio de 1988 y hasta el 5 de noviembre de 2009, como empleada del servicio doméstico; que a pesar de lo anterior, la afiliación al Instituto de Seguros Sociales sólo se produjo a partir del 1º de mayo de 1997, reportando cotizaciones hasta el 31 de enero de 2010; que todo el tiempo laborado al servicio de los accionados reflejan un total de 1093 semanas, de las cuales sólo 445.57 se encuentran reflejadas en la historia laboral, omitiendo Colpensiones su deber legal de efectuar los respectivos cobros a sus empleadores. 
Al contestar la demanda –fls.67 a 63-  Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló como excepciones de fondo las que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

La señora Quintero Quintero por su parte, negó que entre ella y la señora María Paulina Pérez, existiera un contrato de trabajo, motivo por el cual, al igual que Colpensiones, se opuso a las pretensiones formuladas con el líbelo inicial y propuso la excepción de “Prescripción” como previa, fundamentada en el hecho de que han transcurrido más de tres años entre la terminación del vínculo y la presentación de la acción laboral, con lo cual resulta evidente que tal fenómeno afectó los derecho reclamados por la actora, tal como lo prevé el artículo 488 del CST en armonía con lo dispuesto por el artículo 151 ibídem.

Una vez instalada la audiencia prevista en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. y evacuada la etapa de conciliación, el juez al abordar la fase correspondiente a la resolución de las excepciones previas, declaró no probada la de prescripción propuesta por la señora María Ondina Quintero de Quintero al advertir que no se acreditaron los condicionamientos establecidos en el artículo 32 del CPT y SS para decidir la misma como previa, toda vez que en el presente caso, se encuentra en discusión, no sólo la fecha de exigibilidad de las pretensiones, sino la existencia del vínculo laboral como tal, por lo tanto, resulta imposible declarar su prosperidad en esta etapa del proceso y ello obliga a continuar con el trámite correspondiente.

Adicionalmente indicó la juez a quo  que las aspiraciones de la actora en torno a la excepcionante giran en torno al reconocimiento y pago de obligaciones derivadas de la Seguridad Social, las cuales son imprescriptibles, en la medida en que el trabajador puede reclamar de su empleador, el pago de los aportes al sistema pensional, con independencia del tiempo que haya transcurrido, si los mismos los requiere para acreditar el número de semanas necesarias para acceder a la pensión de vejez, en este caso.
Inconforme con la decisión, la coodemanda interpuso recurso de apelación argumentando que nunca ha sido empleadora de la demandante, por lo tanto, no tiene la obligación de generar el título pensional que se reclama con la presente acción, tal como lo ha considerado la jurisprudencia nacional en las decisiones que fundamentaron la interposición de la excepción.  
En este estado para alegar 

Escuchadas las alegaciones, para resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, esto es, si se dan los presupuestos para declarar probada la excepción previa de prescripción, esta Sala de Decisión considera necesario precisar el siguiente aspecto:
LA PRESCRIPCION COMO EXCEPCION PREVIA
Establece el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. que podrá proponerse como previa la excepción de prescripción, siempre y cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de su suspensión.
DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN DEL EMPLEADOR DE EFECTUAR LOS APORTES PENSIONALES DE SUS TRABAJADORES.
Ha sido pacífica la jurisprudencia nacional en sostener que el derecho pensional no prescribe y que la afectación de tal fenómeno extintivo se limita a las mesadas pensionales. En otras palabras, es el retroactivo pensional el que puede verse reducido por el en paso del tiempo.
Es así que mientras se configure o cause el derecho pensional éste no es exigible y en ese sentido ninguna afectación de plazo extintivo puede analizarse, es más, aún en el evento de su perfeccionamiento, la prescripción afectará solamente el monto económico que se derive del reconocimiento de la prestación, en la medida en que el beneficiario deje trascurrir el término previsto por el legislador para interrumpir o suspender éste fenómeno.
Esa misma lógica debe operar para para los elementos que conforma el derecho, háblese de tiempo de servicios o ce cotizaciones, pues no puede mirarse aisladamente cada una de estos respecto al primero, pues en ese sentido, no tendría objeto la imprescriptibilidad de la garantía pensional, si los valores que la constituyen no tienen la misma suerte. 
Frente al particular, la Sala de Casación Laboral en sentencia SL de 11428 de 2016, trajo a colación lo expuesto en el rad. 21378 el día 18 feb. 2004, en la cual sostuvo: “mientras el derecho pensional está en formación, la prestación está sometida “...a condición suspensiva, que solamente se perfecciona como derecho cuando concurren los requisitos que la ley exige...” (Cas. 31 de oct. De 1957 G. J., LXXXVI, núms. 2188 a 2190, 2ª parte, p. 747), lo que implica necesariamente que durante ese lapso no es exigible y, por lo mismo, no opera en su contra plazo extintivo alguno, pues es solo a partir de que adquiere este atributo, que comienza a contarse el término de prescripción de las acciones tendientes a su protección. 
En esa misma decisión se indicó también:

 “a pesar de ser el derecho de pensión complejo en su formación, no pueden mirarse aisladamente sus elementos constitutivos, en lo que respecta especialmente al tiempo de servicio o semanas de cotización que se requieren como condición para su exigibilidad, de modo que no puede predicarse, en este caso específico, que aunque el derecho en sí no prescribe, sí prescriben los elementos que lo conforman, porque en la práctica sería imposible su gestación, dado lo prolongado de los términos”. 

También ha dicho esa misma Corporación, si bien en temas relacionados con la sumas adicionales que deben asumir las aseguradoras en las pensiones de sobrevivientes y de invalidez originadas en el régimen e ahorro individual con solidaridad, que “(…) si el derecho pensional es imprescriptible, igual naturaleza debe reconocerse a las sumas que sirven para su estructuración, como en innumerables oportunidades lo ha definido la jurisprudencia de esta Sala, como la mencionada sentencia 30252 de 2 de octubre de 2007” –SL 12224-2014-, a esa misma conclusión puede también llegarse en los casos en que se reclama del empleador el pago de los aportes pensionales que debieron hacerse varias décadas atrás. 

EL CASO CONCRETO
La señora María Ondina Quintero de Quintero fundamentó su defensa en el hecho de que nunca fungió como empleadora de la señora María Paulina Pérez y en todo caso, los derechos reclamados con la presente acción están prescritos, en el entendido que han trascurrido más de tres años entre la fecha de terminación de la relación laboral y la presentación de la demanda laboral.
Lo primero que debe indicarse, es que, con independencia de que se encuentren configurados o no los requisitos establecidos en el artículo 32 del C.P.T. y de la S.S. para analizar como previa la excepción de prescripción, frente a la reclamación de la actora, en lo que respecta a la codemandada, esto es el pago del título pensional correspondiente al periodo comprendido entre el 5 de julio de 1988 y el 30 de abril de 1997, monto que requiere sea cancelado por su supuesto empleador, para acumular las semanas suficientes para alcanzar la pensión de vejez, es uniforme la jurisprudencia nacional, como antes se citó, en sostener que tal aspiración es imprescriptible.
En ese sentido, innecesario resulta en esta etapa determinar si se da o no los presupuestos para analizar, de manera anticipada, el fenómeno prescriptivo, cuando el mismo no tiene la virtualidad de afectar las condenas que aquí se quieren derivar de la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo, con independencia de que la justicia laboral reconozca o no la calidad de empleadora de la señora Quintero de Quintero, tema éste último que necesariamente debe continuar en discusión.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la decisión adoptada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 18 de agosto de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la señora María Ondina Quintero Quintero en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, 

RESUELVE

PRIMERO.  CONFIRMAR la providencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la accionada en un 100%.   

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los Magistrados,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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