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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.

Providencia:                             Sentencia de 26 de octubre de 2016
Radicación Nro.

66001-31-05-003-2014-00644-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Jairo Grisales Duque 
Demandado:


Departamento de Risaralda 
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:
Factores salariales a tener en cuenta para la liquidación de la pensión de jubilación convencional cuando no se disponen en la convención colectiva. Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en manifestar, que en materia pensional los vacíos dejados por las partes en la convención colectiva de trabajo, deben ser cubiertos por lo que establezca la Ley vigente para el momento en que se causó el derecho; situación ésta que recordó en la sentencia SL-6387 de 11 de mayo de 2016 radicación Nº 46.604 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, de la siguiente manera: 

“De otra parte, cabe decir en cuanto al argumento del casacionista de que se acuda al principio de favorabilidad para resolver el enfrentamiento generado entre la ley y la convención colectiva de trabajo, que, en este caso, no existe un conflicto entre dos normas, sino, más bien, una complementación entre ellas, en la medida que el vacío dejado por las partes en la convención colectiva de trabajo en cuanto al tope máximo de la pensión reconocida al actor, debe ser llenado mediante la aplicación de la ley vigente, esto es la L. 71/1988.”.

Conforme con lo expuesto, cuando un empleado del orden territorial adquiere los requisitos para ser beneficiario de la pensión de jubilación convencional, los factores salariales a tener en cuenta para liquidar la prestación serán los que se encuentren dispuestos en las normas convencionales, y de no ser así, el vació dejado por las partes deberá ser cubierto por la Ley que en materia de pensiones se encuentre vigente para el momento en el que se causa el derecho.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el DEPARTAMENTO DE RISARALDA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del  Circuito el 22 de julio de 2015, dentro del proceso que le promueve el señor JAIRO GRISALES DUQUE, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00644-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Jairo Grisales Duque que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reliquide la pensión de jubilación convencional reconocida por el Departamento de Risaralda y con base en ello aspira que se condene a la entidad territorial a cancelar la diferencia pensional causada, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Prestó sus servicios como conductor durante más de 20 años en la Secretaría de Infraestructura del Departamento de Risaralda; al arribar a los 55 años de edad, elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de jubilación convencional, petición que fue resuelta favorablemente a través de la resolución Nº 584 de 13 de mayo de 2010; en el mencionado acto administrativo al liquidarle la prestación económica se tuvo en cuenta lo previsto en el artículo 1º del Decreto 1158 de 1994, dejando a un lado lo previsto en la convención colectiva de trabajo y sus correspondientes laudos arbitrales; por lo anterior, considera que tiene derecho a que se le reliquide la pensión de jubilación convencional con base en el 88% del promedio de los salarios devengados durante el último año de servicios; el 11 de enero de 2011 solicitó la reliquidación de la prestación, sin que a la fecha de presentación de la demanda haya obtenido respuesta por parte de la entidad demandada.
Al contestar la demanda –fls.176 a 180- el Departamento de Risaralda aceptó que el señor Grisales Duque prestó sus servicios por más de 20 años en ese ente territorial, así como el contenido de la resolución Nº 584 de 2010. Frente a los demás hechos expresó que no eran tales o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Prescripción” y “La Genérica”.
En sentencia de 22 de julio de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que si bien el Departamento de Risaralda liquidó correctamente la pensión de jubilación convencional teniendo en cuenta los factores salariales previstos en el Decreto 1158 de 1994, aplicándole adecuadamente al IBL obtenido una tasa de reemplazo del 88% prevista en la convención colectiva de trabajo; lo cierto es que para liquidar la prestación económica se debían tener en cuenta todos los factores salariales previstos en el Decreto 1045 de 1978 por remisión del Decreto 1919 de 2002.
Bajo ese entendido estableció que el señor Jairo Grisales Duque tiene derecho a que se le reajuste la pensión de jubilación convencional, pues al realizar los respectivos cálculos concluyó que la mesada pensional que tiene derecho a disfrutar el actor es del orden de $1.360.168, que resultó de aplicarle al IBL de $1.545.646 la tasa de reemplazo del 88%. Por esos motivos condenó al Departamento de Risaralda a reconocer y pagar por concepto de diferencia pensional causada entre el mes de noviembre de 2011 y el mes de julio de 2015, la suma de $14.865.211.  Finalmente le ordenó a la entidad accionada a indexar la suma reconocida anteriormente.

Inconforme con la decisión, el Departamento de Risaralda interpuso recurso de apelación argumentando que en el presente caso no es posible acceder a la reliquidación de la pensión de jubilación reconocida a favor del señor Jairo Grisales Duque, por cuanto para definir cuáles eran los factores salariales a tener en cuenta en la liquidación, se debía tener en cuenta lo previsto en el Decreto 1158 de 1994, tal y como lo hizo la entidad accionada al reconocer la prestación económica, sin que sea dable dar aplicación al Decreto 1045 de 1978 como lo hizo la a quo.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Tiene derecho el señor Jairo Grisales Duque a que se le reajuste la pensión de jubilación convencional reconocida por el Departamento de Risaralda mediante la resolución Nº 0584 de 13 de mayo de 2010?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

FACTORES SALARIALES A TENER EN CUENTA PARA LA LIQUIDACION DE LA PENSION DE JUBILACIÓN CONVENCIONAL CUANDO NO SE DISPONEN EN LA CONVENCION COLECTIVA.

Ha dicho la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia que en materia pensional los vacíos dejados por las partes en la convención colectiva de trabajo, deben ser cubiertos por lo que establezca la Ley vigente para el momento en que se causó el derecho; situación ésta que explicó en la sentencia SL-6387 de 11 de mayo de 2016 radicación Nº 46.604 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, de la siguiente manera: 

“De otra parte, cabe decir en cuanto al argumento del casacionista de que se acuda al principio de favorabilidad para resolver el enfrentamiento generado entre la ley y la convención colectiva de trabajo, que, en este caso, no existe un conflicto entre dos normas, sino, más bien, una complementación entre ellas, en la medida que el vacío dejado por las partes en la convención colectiva de trabajo en cuanto al tope máximo de la pensión reconocida al actor, debe ser llenado mediante la aplicación de la ley vigente, esto es la L. 71/1988.”.

Conforme con lo expuesto, cuando un empleado del orden territorial adquiere los requisitos para ser beneficiario de la pensión de jubilación convencional, los factores salariales a tener en cuenta para liquidar la prestación serán los que se encuentren dispuestos en las normas convencionales, y de no ser así, el vació dejado por las partes deberá ser cubierto por la Ley que en materia de pensiones se encuentre vigente para el momento en el que se causa el derecho. 

EL CASO CONCRETO

Ninguna discusión se presenta en el presente litigio sobre la condición de pensionado del Departamento de Risaralda que tiene el señor Jairo Grisales Duque, ni tampoco respecto a la tasa de reemplazo aplicada al momento de liquidar la pensión de jubilación, no solo por lo expresado en la demanda, sino porque tal circunstancia fue aceptada por la entidad accionada en la respuesta que dio al libelo introductorio –fls.176 a 180-.
Lo que es materia de discusión en esta sede, es si para liquidar la pensión de jubilación convencional reconocida al actor, se le debían tener en cuenta los factores salariales previstos en el Decreto 1045 de 1978 como lo estableció la a quo, al no haber quedado definida esa situación en la convención colectiva de trabajo al cual fueron incorporados los laudos arbitrales de 27 de noviembre de 2003 y 6 de junio de 2008; tal y como efectivamente se percibe al revisar dichos documentos.
Bajo esos parámetros, como se expuso en las consideraciones, al no contemplar la convención colectiva de trabajo los factores salariales a tener en cuenta para liquidar la pensión de jubilación convencional, se debe recurrir a la norma vigente para el momento en que se causó la prestación económica. Como el señor Jairo Grisales Duque causó la pensión de jubilación el 31 de mayo de 2010, como se informa en la resolución Nº 0584 de 2010 –fls.20 a 29-, la normatividad vigente en materia de pensiones es la Ley 100 de 1993, siendo las disposiciones allí contenidas las llamadas a llenar el vacío dejado por las partes en la convención colectiva de trabajo en lo atinente a los factores salariales con los que se debe liquidar la pensión.
En ese sentido el artículo 18 de la precitada Ley, dispone que el salario mensual base de cotización para los servidores del sector público será el que se señale en la Ley 4ª de 1992; cuerpo normativo éste mediante el cual el Congreso de la República fijó los criterios y objetivos generales que debía tener en cuenta el Gobierno Nacional para definir, entre otros, las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales.
Dando cumplimiento a lo establecido por el Legislativo, el Presidente de la República en uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las conferidas en el artículo 189, numeral 11 de la Constitución Política, en concordancia con la Ley 100 de 1993, expidió el Decreto 1158 de 1994, por medio del cual determinó que el salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores públicos incorporados al mismo, estará constituido por los siguientes factores: a) La asignación básica mensual; b) Los gastos de representación; c) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigüedad, ascensional y de capacitación cuando sean factor de salario; e) La remuneración por trabajo dominical o festivo; f) La remuneración por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; g)  La bonificación por servicios prestados.

Así las cosas, para liquidar la pensión de jubilación del señor Jairo Grisales Duque, le correspondía al Departamento de Risaralda tener en cuenta los factores salariales previstos en el Decreto 1158 de 1994 y no lo dispuesto en el Decreto 1045 de 1978 como lo definió la a quo, al considerar que el Decreto 1919 de 2002, aplicable a los entes territoriales, remitía para esos efectos al mencionado cuerpo normativo.

Ahora, en este punto resulta oportuno manifestar que si bien en los hechos de la demanda el actor no es claro en expresar si se encuentra conforme o no con la liquidación hecha por el Departamento de Risaralda en la resolución Nº 0584 de 13 de mayo de 2010 con base en los factores salariales previstos en el Decreto 1158 de 1994, la verdad es que esa situación la aclara en el capítulo denominado como  “Normas violadas y concepto de la violación” en donde expone que la liquidación de la pensión de jubilación debía realizarse con todos los factores salariales previstos en el Decreto 1045 de 1978, aplicables por remisión del Decreto 1919 de 2002, y no los tenidos en cuenta por el ente territorial con base en el Decreto 1158 de 1994; por lo que al no estar inconforme con esa liquidación como tal, no hay lugar a revisarla, por no haber sido ese tema objeto de debate dentro del proceso.

En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 22 de julio de 2015, para en su lugar absolver al Departamento de Risaralda de las pretensiones de la demanda.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 22 de julio de 2015, para en su lugar ABSOLVER al DEPARTAMENTO DE RISARALDA de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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